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СУЧАСНІ ПІДХОДИ ТА ТЕХНОЛОГІЇ СТВОРЕННЯ ТЕЗАУРУСІВ 
УКРАЇНСЬКОЇ ТА АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ: КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ

Актуальність. Стрімкий розвиток інформаційних технологій та зростаюча роль штучного інтелек-
ту в обробці природної мови створюють нові виклики та можливості у сфері створення тезаурусів. Осо-
бливої актуальності набуває порівняльне дослідження технологій створення тезаурусів для української 
та англійської мов, враховуючи їхні структурні відмінності та різний рівень розвитку відповідного інстру-
ментарію. В умовах глобалізації та діджиталізації якісні тезауруси стають незамінними для розвитку 
машинного перекладу, інформаційного пошуку та міжкультурної комунікації.

Мета. Здійснити порівняльний аналіз сучасних технологій створення тезаурусів української та англій-
ської мов, визначити їхні спільні та відмінні риси, дослідити особливості застосування інструментів 
обробки природної мови та машинного навчання для кожної з мов, а також окреслити перспективи розви-
тку тезаурусної лексикографії в умовах цифрової епохи.

Методологія. У дослідженні застосовано комплексний підхід до аналізу технологій створення теза-
урусів, що включає порівняльний, системний та структурний методи. Проведено детальний аналіз існу-
ючих інструментів обробки природної мови, алгоритмів машинного навчання та корпусних менеджерів. 
Особлива увага приділена вивченню специфіки застосування технологій Word2Vec, BERT, NLTK, spaCy 
для української та англійської мов. Досліджено особливості роботи з корпусами текстів та семантични-
ми мережами для обох мов.

Наукова новизна. Вперше проведено системний порівняльний аналіз технологічних особливостей 
створення тезаурусів української та англійської мов з урахуванням сучасних досягнень у сфері штучного 
інтелекту та обробки природної мови. Визначено специфічні виклики та обмеження у створенні україно-
мовних тезаурусів, пов’язані з морфологічною складністю мови та обмеженістю доступних ресурсів.

Висновки. Дослідження показало, що створення сучасних тезаурусів вимагає поєднання традиційних 
лексикографічних методів із новітніми технологіями обробки природної мови та машинного навчання. 
Виявлено суттєві відмінності у доступності та розвиненості інструментарію для англійської та україн-
ської мов, що впливає на процес створення тезаурусів. Визначено перспективні напрямки розвитку техно-
логій для україномовних тезаурусів, включаючи створення спеціалізованих мовних моделей та розширення 
корпусів текстів. Обґрунтовано необхідність подальшого розвитку інструментів обробки природної мови 
з урахуванням специфіки української мови.

Ключові слова: тезаурус, обробка природної мови, машинне навчання, корпусна лінгвістика, семан-
тичні мережі, українська мова, англійська мова.
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MODERN APPROACHES AND TECHNOLOGIES FOR CREATING THESAURUSES 
 OF THE UKRAINIAN AND ENGLISH LANGUAGES: A COMPARATIVE ANALYSIS

Relevance. The rapid development of information technologies and the growing role of artificial intelligence 
in natural language processing create new challenges and opportunities in thesaurus development. Comparative 
research of thesaurus creation technologies for Ukrainian and English languages becomes particularly relevant, 
considering their structural differences and varying levels of tool development. In the context of globalization 
and digitalization, quality thesauri have become indispensable for the development of machine translation, information 
retrieval, and intercultural communication.

Objective. To conduct a comparative analysis of modern technologies for creating thesauri of Ukrainian 
and English languages, identify their common and distinctive features, investigate the peculiarities of applying 
natural language processing tools and machine learning for each language, and outline the prospects for thesaurus 
lexicography development in the digital age.

Methodology. The study employs a comprehensive approach to analyzing thesaurus creation technologies, 
including comparative, systemic, and structural methods. A detailed analysis of existing natural language processing 
tools, machine learning algorithms, and corpus managers has been conducted. Special attention is paid to studying 
the specifics of applying Word2Vec, BERT, NLTK, and spaCy technologies for Ukrainian and English languages. 
The peculiarities of working with text corpora and semantic networks for both languages have been investigated.

Scientific novelty. For the first time, a systematic comparative analysis of technological features in creating 
thesauri for Ukrainian and English languages has been conducted, taking into account modern achievements 
in artificial intelligence and natural language processing. Specific challenges and limitations in creating Ukrainian-
language thesauri, related to the morphological complexity of the language and limited available resources, have 
been identified.

Conclusions. The research has shown that creating modern thesauri requires combining traditional 
lexicographic methods with the latest natural language processing and machine learning technologies. Significant 
differences in the availability and development of tools for English and Ukrainian languages have been revealed, 
affecting the thesaurus creation process. Promising directions for developing technologies for Ukrainian-language 
thesauri have been identified, including the creation of specialized language models and expansion of text corpora. 
The necessity of further development of natural language processing tools considering the specifics of the Ukrainian 
language has been substantiated.

Key words: thesaurus, natural language processing, machine learning, corpus linguistics, semantic networks, 
Ukrainian language, English language.

З огляду на стрімкий розвиток інформацій-
них технологій дослідження в галузі створення 
тезаурусів для української та англійської мов 
стають особливо нагальними. Така ситуація 
зумовлюється тим, що тезауруси відіграють 
ключову роль у розвитку штучного інтелекту, 
систем обробки й розуміння природної мови 
та автоматизованого перекладу. Вони є неза-
мінними для систематизації та акумулювання 
знань, що є особливо важливим в умовах 
постійного збагачення словникового складу мов 
новими термінами та поняттями.

Актуальність теми підсилюється тим, 
що сучасна спільнота має велику потребу 

в систематизованій лінгвістичній інформації, 
яка відповідає світовим стандартам. Особливо 
важливим є створення як загальномовних, так 
і вузькогалузевих термінологічних тезаурусів, 
що сприяють розвитку міжнародних зв’язків, 
бізнесу, науки та культури. Порівняльне дослі-
дження технологій створення тезаурусів укра-
їнської та англійської мов дозволяє не лише 
виявити унікальні характеристики кожної мови, 
але й визначити спільні тенденції в контексті 
глобальних лінгвістичних процесів.

Окрім того, розробка та впровадження 
сучасних технологій створення тезаурусів має 
практичне значення для освіти, адже дозволяє 
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створювати інтерактивні та адаптивні словники, 
що підвищують ефективність засвоєння знань. 
В умовах активної інтеграції України до світо-
вого простору дослідження технологій ство-
рення тезаурусів стає важливим інструментом 
збереження та розвитку української мови, одно-
часно сприяючи покращенню якості вивчення 
англійської мови для міжкультурної комунікації.

Аналіз досліджень. Дослідження сучасних 
підходів до створення тезаурусів активно роз-
виваються в Україні та світі завдяки зусиллям 
провідних вчених. Важливим аспектом є дослі-
дження лексичного складу мови як основи 
для створення тезаурусів, чому присвятив 
свої дослідження О. О. Тараненко. Українські 
вчені О. В. Бісікало та О. В. Яхимович розро-
били практичні засоби автоматизації процесу 
ефективного створення тезаурусів. Г. Р. Мацюк 
аналізувала застосування тезаурусів у міждис-
циплінарних дослідженнях, тоді як А. Я. Гладун 
та Ю. В. Рогушина здійснили дослідження щодо 
використання онтологічного та мереологіч-
ного аналізу в контексті створення тезаурусів. 
Л. Л. Кармазіна розробляла методики побудови 
командних тезаурусів, а І. В. Асмукович дослі-
джував принципи побудови двомовних тезау-
русів. Таким чином, українські науковці охопили 
широкий спектр питань, пов’язаних зі створен-
ням і застосуванням тезаурусів. Попри значні 
успіхи, існує низка проблем, що залишаються 
поза увагою дослідників, серед них можна зга-
дати порівняльний аналіз підходів до створення 
тезаурусів в Україні та за кордоном, створення 
багатомовних тезаурусів, крос-культурна інте-
грація тезаурусів, розробка нових методів авто-
матизації створення та оновлення тезаурусів

Мета статті. Здійснити порівняльний ана-
ліз сучасних технологій створення тезаурусів 
української та англійської мов, визначити їхні 
спільні та відмінні риси, дослідити особливості 
застосування інструментів обробки природної 
мови та машинного навчання для кожної з мов, 
а також окреслити перспективи розвитку тезау-
русної лексикографії в умовах цифрової епохи.

Виклад основного матеріалу. Тезаурус – 
це лексикографічний ресурс, який забезпечує 
систематизоване представлення слів і їхніх 
лексичних зв’язків, таких як синоніми, анто-
німи, гіпероніми та гіпоніми. Він спрямований 
на полегшення пошуку й використання мовних 
ресурсів у різноманітних контекстах. У циф-
рову епоху тезауруси стали не лише інструмен-
том для лінгвістів, але й ключовим елементом 
у багатьох технологічних застосунках, таких як 
обробка природної мови, машинний переклад 
та пошукові системи.

Якщо проаналізувати дефініції поняття 
«тезаурус», то можна неозброєним оком помі-
тити їхню різноплановість та варіативність. Таку 
ситуацію можна пояснити тим, що це поняття 
є міжгалузевим, адже ним активно послуго-
вуються в таких різних науках як філософія, 
філологія, психологія, інформаційні технології, 
освіта, педагогіка тощо. Для наук гуманітарного 
спрямування в контексті створення та користу-
вання тезаурусами донедавна головною була 
функція структурованого накопичення знань, 
а для фахівців з інформаційних технологій важ-
ливо було забезпечити, окрім того, можливість 
швидкого пошуку інформації в базі даних, якою 
є для них тезаурус. Таким чином, визначення 
терміна тезаурус представниками відповідних 
галузей знань відображають ці загальногалу-
зеві тенденції. Очевидно, що для повного розу-
міння змістовного наповнення цього терміна 
необхідно від рівня окремих визначень перейти 
на рівень виокремлення підходів до тлумачення 
терміна.

Прикладом такого підходу є стаття О. Тара-
ненка в енциклопедії «Українська мова», де він 
розглядає тезаурус як «1) словник, що подає 
лексичний склад мови за семантичними роз-
рядами (поняттєвими рубриками) з перехрес-
ним групуванням; 2) інформаційно-пошуковий 
словник, що подає в алфавітному порядку 
сукупність термінів (дескрипторів) певної галузі 
(галузей) знань із систематизацією їхніх ієрар-
хічних та корелятивних відношень; 3) словник, 
завданням якого є повне охоплення лексичного 
складу мови» (Українська мова, 2004, с. 679). 
Як бачимо, перший та третій підходи є більш 
типовими для гуманітарного підходу, а дру-
гий підхід відображає тлумачення тезауруса 
в сфері інформаційних технологій.

Подальшим розвитком і осучасненням 
такого бачення є погляд Тур, яка на підставі 
узагальнення визначень терміна стверджує, 
що нині, по-перше, тезаурус треба розглядати 
як ідеографічний словник, в якому представ-
лено слова мови та їхні семантичні відношення, 
по-друге, тезаурус треба сприймати як семан-
тичну систему національної чи формалізованої 
мови для інформаційних пошукових систем; 
по-третє, тезаурус є складною системою, яка 
акумулює наші знання та уявлення про дій-
сність та метаінформацію, тобто він є чимось 
на кшталт метатезауруса. (Тур, 2014, с. 16)

Наразі будемо розглядати тезаурус як комп-
лексну мовно-інформаційну систему, що визна-
чає структуру знання про навколишній світ окре-
мого індивіда й суспільства загалом у певному 
синхронному зрізі, забезпечує систематизацію, 
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зберігання, оновлення й пошук лексичних оди-
ниць та семантичних зв’язків між ними. Таке 
визначення враховує традиційні лінгвістичні 
підходи до тезауруса як словника особливого 
типу та сучасне бачення його як динамічної 
складної інформаційно-пошукової системи.

Однією з можливих методологій для ство-
рення тезаурусів можна вважати методоло-
гію розробки онтологічних моделей, описану 
в праці О. Бісікала та О. Яхимовича. Вона перед-
бачає виконання п’яти комлексних дій: 1) визна-
чення і систематизація початкових умов; 2) зби-
рання та накопичення даних; 3) аналіз даних; 
4) початкова розробка тезауруса; 5) уточнення 
та затвердження тезауруса. Можна погодитись 
з тим, що ця схема цілком адекватно відо-
бражає загальну схему створення тезаурусів. 
(Бісікало, 2016, с. 30). Безперечно, що коли ми 
говоримо про створення тезаурусі у сучасному 
цифровому середовищі, то необхідно додати 
етап автоматизації та машинного навчання, на 
якому застосовуватимуться передусім алго-
ритми NLP, та машинного навчання для авто-
матичного виявлення семантичних зв’язків та 
розширення тезауруса. (Гладун, 2008).

Робота над тезаурусом потребує підбору 
та аналізу корпусу текстів, які відображають 
сучасний стан мови або репрезентують певну 
історичну епоху, якщо проводяться діахро-
нічні дослідження. Корпуси можуть складатися 
з літературних творів, наукових статей, публі-
цистичних текстів та будь-яких інших джерел. 
Першочергове завдання дослідників на цьому 
етапі – забезпечити достатнє різноманіття 
текстів, щоб отримати представницький зріз 
мовних одиниць і контекстів їх використання. 
Наприклад, під час створення тезаурусів англій-
ської мови використовуються корпуси British 
National Corpus (British National Corpus, 2024) 
або COCA (Corpus of Contemporary American 
English, 2024). Аналіз текстових корпусів вклю-
чає визначення частотності слів, їхніх контек-
стів та семантичних зв’язків. На цьому етапі 
застосовуються методи статистичного аналізу, 
які дозволяють визначити найбільш уживані 
слова, фразеологізми та ідіоми.

Жодний тезаурус не може бути створе-
ний без застосування методів лінгвістичного 
аналізу. Серед таких методів у першу чергу 
треба назвати метод морфологічного аналізу, 
який забезпечує вивчення структури слів, їхніх 
форм та граматичних характеристик; метод 
синтаксичного аналізу, що дозволяє аналізу-
вати структури речень для виявлення грама-
тичних залежностей між словами та метод 
семантичного аналізу, який стає помічним при 

ідентифікації значень слів та їхніх семантичних 
зв’язків. Застосування сукупності цих методів 
забезпечує якісну обробку текстових даних, яка 
необхідна для створення точного та функціо-
нального тезауруса.

Пришвидшити та автоматизувати лінгвіс-
тичний аналіз корпусів текстів допомагають 
алгоритми машинного навчання. Так, для 
виявлення лексичних зв’язків використовують 
моделі Word2Vec (Word2Vec, 2024) або GloVe 
(GloVe, 2024), які дозволяють представити 
слова у вигляді векторів, що відображають їх 
семантичну близькість, саме завдяки цьому 
стає можливим автоматичне формування груп 
синонімів, антонімів, а також виявлення прихо-
ваних зв’язків між словами. Отже, робота над 
тезаурусом на початковому етапі передбачає 
вибір корпусів текстів, методів лінгвістичного 
аналізу та алгоритмів обробки корпусів.

Структура тезауруса базується на різних 
типах семантичних зв’язків між лексичними 
одиницями, що дозволяє користувачам ефек-
тивно досліджувати семантичні поля та знахо-
дити необхідну інформацію. Серед основних 
компонентів тезаурусу з лінгвістичної точки 
зору слід згадати лексичні одиниці та різні 
типи зв’язків між ними (Кармазіна, 2023). Такі 
лексичні одиниці як синоніми є ключовим ком-
понентом тезаурусу, адже вони забезпечуючи 
варіативність висловлювання та точне переда-
вання значень. Сучасні тезауруси враховують 
не лише семантичну близькість, але й стиліс-
тичні відмінності та контексти вживання сино-
німів. Антоніми ж відображають протилежні 
значення слів, сприяючи глибшому розумінню 
семантичної структури мови та організації 
лексики за принципом опозиції. У свою чергу, 
гіпероніми (родові поняття) та гіпоніми (видові 
поняття) формують ієрархічну структуру лек-
сики, відображають відношення загального 
до конкретного. Важливо також при створенні 
тезаурусів враховувати поняття меронімії (від-
ношення «частина-ціле»), наприклад, «колесо» 
є меронімом до «автомобіль».

Базовими типами зв’язків у тезаурусі є тема-
тичні, які об’єднують слова за спільністю тема-
тики або сфери використання, та асоціативні, 
які відображають слова, що часто вживаються 
разом або викликають спільні асоціації. Тема-
тична організація полегшує навігацію по тезау-
русу та пошук потрібної лексики, а асоціативні 
зв’язки важливі для розуміння конотативного 
значення слів та створення інтуїтивно зрозумі-
лого інтерфейсу, особливо в електронних тезау-
русах. Окрім того, вони також використовуються 
в системах рекомендацій та пошуку інформації.
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Створення сучасних тезаурусів є складним 
процесом, що поєднує традиційні лексикогра-
фічні методи з сучасними комп’ютерними тех-
нологіями. Розглянемо основні технології та 
інструменти для створення тезаурусів. Одним 
із ключових інструментів для створення сучас-
них тезаурусів є програмне забезпечення для 
аналізу корпусів текстів, адже аналіз корпу-
сів текстів є фундаментальним для створення 
тезаурусів. Воно дозволяє збирати, обробляти 
та аналізувати великі обсяги текстових даних, 
необхідних для побудови якісного тезаурусу.

Сучасні фахівці з цією метою використо-
вують Sketch Engine (Sketch Engine, 2024), 
що являє собою програмне забезпечення для 
роботи з корпусами текстів і є потужним інстру-
ментом. Воно дозволяє виявляти частотність 
слів, створювати списки словосполучень, ана-
лізувати їхні контексти та будувати дистрибу-
тивну семантику. Однією з основних переваг 
Sketch Engine є можливість працювати з бага-
томовними корпусами, що робить його ідеаль-
ним інструментом для створення тезаурусів для 
різних мов. Цей інструмент підтримує функцію 
автоматизованого аналізу, яка значно при-
швидшує процес формування списків синоні-
мів, антонімів і тематичних зв’язків. Наприклад, 
використовуючи Sketch Engine, можна легко 
визначити, які слова найчастіше вживаються 
в контексті певного терміну, що допомагає вста-
новити їх асоціативні зв’язки.

Сучасні технології обробки природної мови 
(NLP) є основою для створення електронних 
тезаурусів. Вони використовуються для авто-
матизації процесу аналізу текстів, виявлення 
семантичних зв’язків між словами та їхньої кла-
сифікації. Для роботи з тезаурусами найчастіше 
використовують наступні бібліотеки:

• NLTK (Natural Language Toolkit) – це біблі-
отека Python з широким набором інструментів 
для токенізації, морфологічного аналізу, синтак-
сичного аналізу, стемінгу, лематизації та інших 
NLP-задач. NLTK надає можливість аналізувати 
великі текстові корпуси, що дозволяє визначати 
частотність слів, їхні граматичні характеристики 
та тематичні зв’язки (Natural Language Toolkit, 
2024).

• spaCy – це сучасна та ефективна бібліо-
тека Python для обробки природної мови з під-
тримкою багатомовних моделей, що забезпе-
чує швидкий та точний аналіз текстів, включно 
із розпізнавання іменованих сутностей, син-
таксичним аналізом та векторизацією слів. Її 
ключовою перевагою є здатність інтегруватися 
з іншими інструментами машинного навчання 
для глибшого аналізу текстів (spaCy, 2024).

Використання алгоритмів машинного 
навчання для створення тезаурусів є одним із 
найперспективніших напрямів сучасної лінгвіс-
тики. Завдяки цим технологіям можна автомати-
зувати процес ідентифікації лексичних зв’язків 
і класифікації слів. Машинне навчання також 
використовується для кластеризації лексичних 
одиниць. Наприклад, алгоритми кластеризації 
дозволяють групувати слова за тематикою або 
стилістичними ознаками, що є важливим для 
створення спеціалізованих тезаурусів.

• Word2Vec – ця модель створює век-
торні представлення слів, які відображають 
їхні семантичні зв’язки. Наприклад, слова, що 
використовуються в схожих контекстах, мають 
близькі вектори у багатовимірному просторі. Це 
дозволяє виявляти синоніми, антоніми та інші 
асоціативні зв’язки (Word2Vec, 2024).

• GloVe – алгоритм, що комбінує статис-
тичний підхід і методи машинного навчання 
для визначення співвідношень між словами. 
Він ефективний для створення багатомовних 
тезаурусів, оскільки дозволяє визначати спільні 
семантичні поля для різних мов (GloVe, 2024).

• інші методи машинного навчання, такі як 
кластеризація (k-means, DBSCAN), класифіка-
ція (SVM, Random Forest) та нейронні мережі, 
також використовуються для створення та роз-
ширення тезаурусів.

Семантичні мережі є потужним інструментом 
для моделювання складних лексичних зв’язків. 
Вони дозволяють структурувати інформацію 
у вигляді графів, де вузли представляють слова, 
а ребра – їхні зв’язки. WordNet є однією з най-
відоміших семантичних мереж для англійської 
мови. Вона містить інформацію про синоніми, 
антоніми, гіпероніми, гіпоніми та інші зв’язки. 
WordNet використовується як основа для ство-
рення тезаурусів у багатьох мовах. (Мацюк, 
2019). Семантичні мережі забезпечують інту-
їтивно зрозуміле представлення даних, що 
дозволяє користувачам легко знаходити потрібні 
слова та їхні зв’язки. Крім того, вони можуть бути 
інтегровані в системи штучного інтелекту, що 
забезпечує автоматизацію пошуку інформації.

Для управління великими обсягами тексто-
вих даних використовуються спеціалізовані 
корпусні менеджери. Вони дозволяють ефек-
тивно організовувати, зберігати та аналізувати 
текстові корпуси. Corpus Workbench (CWB) – це 
інструмент для управління текстовими базами 
даних, що підтримує багатомовний аналіз. CWB 
забезпечує швидкий доступ до великих обсягів 
текстових даних та інструменти для їхнього 
синтаксичного й семантичного аналізу (Corpus 
Workbench, 2024).
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Аналіз великих обсягів текстових даних 
є важливим елементом створення сучасних 
тезаурусів. Використання технологій великих 
даних дозволяє обробляти мільйони текстів, що 
забезпечує репрезентативність і точність ство-
рених лексичних ресурсів.

• Hadoop – це фреймворк для розподіленої 
обробки великих даних, що дозволяє зберігати 
та обробляти петабайти інформації на клас-
тері комп’ютерів, платформа для зберігання 
й обробки великих обсягів даних, яка дозволяє 
працювати з текстовими корпусами в розподі-
лених системах (Hadoop, 2024).

• Spark – це швидкий та потужний фрейм-
ворк для обробки даних у реальному часі, що 
часто використовується для аналізу текстів та 
машинного навчання, сучасний інструмент для 
аналізу даних у реальному часі. Spark викорис-
товується для швидкого оброблення текстових 
даних та створення лексичних моделей (Spark, 
2024).

Попри спільність підходів до створення 
тезаурусів української та англійської мов існує 
чимало аспектів, які треба враховувати під час 
роботи над тезаурусами. Ключовою є відмін-
ність в лексичних, морфологічних, синтаксич-
них та культурних особливостях. Розглянемо 
розбіжності в цих мовах за трьома основними 
аспектами: зміст та структура, процеси та про-
цедури створення, інструменти та ресурси.

До категорії зміст та структура будемо від-
носити відмінності у лексичних одиницях, мор-
фології, синтаксисі, фразеології та ідіомах. Лек-
сичні одиниці відрізняються тим, що англійська 
мова відома великою кількістю синонімів, часто 
з тонкими відмінностями у значенні та стиліс-
тичному забарвленні. Наприклад, для слова 
«small» існує багато синонімів, таких як «tiny», 
«petite», «little», «micro», кожен з яких має свої 
конотації. В українській мові синонімічні ряди 
часто менші за кількістю, але відмінності між 
синонімами можуть бути більш вираженими та 
залежними від контексту.

Складна флективна система української 
мови з розгалуженою системою відмінювання, 
роду, числа та інших граматичних категорій обу-
мовлює морфологічні відмінності та створює 
значні труднощі для автоматичної обробки та 
створення тезаурусів. В українській мові дуже 
часто визначення синонімів залежить від гра-
матичних форм слова. Англійська мова має 
аналітичну структуру та відносно просту мор-
фологію, що значно полегшує автоматизацію 
цих процесів.

Різниця в синтаксичній структурі мов також 
впливає на формування тезаурусів. Українська 

мова допускає більш вільний порядок слів 
у реченні, що ускладнює автоматичний аналіз 
семантичних зв’язків. В англійській мові з фік-
сованим порядком слів цей аналіз є значно про-
стішим.

Ідіоми та фразеологізми, зазвичай, відобра-
жають культурні особливості мови, однак, не 
всі ідіоми мають такі прямі відповідники, тому 
це створює труднощі при створенні міжмовних 
тезаурусів.

В контексті відмінностей в процесах та про-
цедурах створення тезаурусів української та 
англійської мов треба констатувати, що для 
англійської мови існує велика кількість вели-
ких цифрових корпусів текстів, таких як British 
National Corpus (BNC), Corpus of Contemporary 
American English (COCA), Google Books Ngrams 
(Google Books Ngrams, 2024), що містять 
мільярди слів і забезпечують репрезентативну 
базу для аналізу. Українська мова ще не має 
настільки потужних цифрових корпусів текстів. 
Серед найбільших можна назвати Генераль-
ний регіонально анотований корпус української 
мови (ГРАК), його колекція містить тексти з 1816 
по 2022 рік і охоплює понад 130 тисяч різно-
жанрових текстів; Корпус української мови, що 
має 120 млн. слововживань; Лабораторія Укра-
їнської (веб-корпус із синтаксичною розміткою) 
з 3 млрд. Токенів; UkTenTen: Ukrainian corpus 
from the Web, який нараховує 7,5 млрд. токенів 
і містить тексти з інтернету (ГРАК, 2024; Корпус 
української мови, 2024; UkTenTen, 2024; Лабо-
раторія Української, 2024).

Щодо процедури аналізу текстів, то треба 
зазначити, що для української мови алгоритми 
синтаксичного та морфологічного аналізу 
є складнішими через її складну морфологію та 
синтаксис української мови, ніж для англійської. 
Програмні засоби та моделі повинні враховувати 
велику кількість відмінкових закінчень, родових 
форм та інші морфологічні особливості.

Моделі машинного навчання, такі як 
Word2Vec, GloVe, BERT, RoBERTa, широко 
використовуються для аналізу англійської мови 
та створення векторних представлень слів 
(Olizarenko, 2024; Kumari, 2023). Розробка та 
застосування подібних моделей для україн-
ської мови є більш складним завданням через 
меншу кількість доступних даних та складнішу 
структуру мови, однак вже існують успішні, 
але мало використовувані приклади цього, 
такі як ukrBERT. UkrBERT – модель машин-
ного навчання, яка базується на архітектурі 
BERT (Bidirectional encoder representations 
from transformers) і адаптована для української 
мови (Ukrainian News Classification Experiments, 
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2022). Вона була створена для покращення 
точності обробки текстів українською мовою, 
її використовують для різноманітних завдань 
обробки текстів на кшталт класифікації текстів, 
розпізнавання мовлення, генерація тексту.

Для роботи з україномовними текстами 
можна також задіювати багатомовні моделі. Як 
приклад можна назвати XLM-R (Cross-lingual 
Language Model – RoBERTa), яка є мультикуль-
турною моделлю, яка підтримує багато мов, 
включно з українською, вона використовується 
для багатомовних завдань і може допомогти 
в класифікації текстів, розпізнаванні мовлення 
та інших задачах (XLM-RoBERTa, 2024). Модель 
mBERT (Multilingual BERT) також є багатомов-
ною моделлю, це багатомовна версія BERT, яка 
підтримує багато мов, серед них і українську 
(mBERT, 2024).

Вже з викладеного вище стає зрозуміло, що 
для створення тезаурусів українською мовою 
є значно менше ресурсів та інструментів. Багато 
інструментів для обробки текстів, такі як NLTK, 
spaCy, Sketch Engine, спочатку були розроблені 
для англійської мови, тому їх треба було адап-
товувати для української мови, а це вимагало 
додаткових зусиль та створення спеціальних 
мовних моделей.

Подібна ситуація склалася і щодо лінгвістич-
них ресурсів для створення тезаурусів. Англій-
ська мова має такий універсальний лінгвістич-
ний ресурс як WordNet, який значно спрощує 
створення тезаурусів, натомість для української 
мови створення подібних ресурсів є нагальним 
завданням, хоч вона і має деякі електронні слов-
ники, які можна використати як джерело тезау-
русів. Слід констатувати, що наявні інструменти 

та ресурси в першу чергу розробляються для 
англійської мови, а вже потім адаптуються до 
українських лінгвістичних реалій, починають 
враховувати специфічну граматику, лексику та 
культурний контекст.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Створення тезаурусів у цифрову 
епоху є комплексним процесом, що поєднує 
традиційні лексикографічні методи із сучасними 
комп’ютерними технологіями та вимагає вра-
хування специфіки конкретної мови. Основні 
відмінності у створенні тезаурусів української 
та англійської мов зумовлені: морфологічними 
особливостями (складна флективна система 
української мови проти аналітичної структури 
англійської) різним обсягом доступних цифро-
вих корпусів; різним рівнем розвитку інструмен-
тарію для обробки текстів; культурно-специфіч-
ними особливостями лексики. Для англійської 
мови існує більше розвинених інструментів 
та ресурсів (WordNet, великі корпуси текстів, 
адаптовані NLP-інструменти), тоді як для укра-
їнської мови багато технологічних рішень пере-
бувають на етапі розробки або адаптації. Пер-
спективним напрямком є розвиток специфічних 
для української мови інструментів обробки 
текстів та створення великих мовних корпусів, 
що дозволить покращити якість створюваних 
тезаурусів. Використання сучасних технологій 
машинного навчання (Word2Vec, BERT, тощо) 
та їх адаптація для української мови відкри-
ває нові можливості для автоматизації процесу 
створення тезаурусів. Розвиток тезаурусів обох 
мов має важливе значення для розвитку штуч-
ного інтелекту, систем машинного перекладу та 
міжкультурної комунікації.
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