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ТАКТИКА І ТЕХНОЛОГІЯ ПРОВЕДЕННЯ ЕКСПЕРТИЗИ  
ПІД ЧАС СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ  

(ВИЗНАЧЕННЯ ТА СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ)

Актуальність теми дослідження, підсумки якого наводяться у цій статті, визначається процесу-
альною цінністю експертизи об'єктів, явищ і процесів, що належать до предмета доказування у кри-
мінальному провадженні. Мета дослідження полягала у розв’язанні концептуального питання щодо 
притаманності проведенню експертизи за ухвалою суду певної тактики та технології як необхідної 
передумови для розроблення засобів криміналістичного забезпечення відповідного напряму процесу-
альної діяльності.

Методологічною основою дослідження є діалектичний підхід. Методи формальної логіки (аналіз, синтез, 
індукція, дедукція, абстрагування та ін.), застосовувалися при опрацюванні наукових джерел та визначенні 
понять досліджуваних явищ.

В статті розглянуто тактичні та технологічні аспекти проведення експертизи під час судового роз-
гляду кримінальних справ. У висновку подано визначення відповідних понять. 

Тактика судової експертизи розглядається автором як система розроблених криміналістикою тео-
ретичних положень і практичних рекомендацій щодо найефективнішого використання спеціальних знань 
експерта з метою встановлення обставин, що мають значення для кримінального провадження. Техноло-
гія проведення експертизи є комплексом взаємопов’язаних послідовних процесуальних і тактико-організа-
ційних заходів з підготовки, призначення експертизи та проведення експертного дослідження, вивчення, 
перевірки, оцінки та використання висновку експерта в судовому доказуванні.

Суть співвідношення цих нерозривно пов’язаних понять найкращим чином розкривається у практичній 
площині, коли технологія розуміється як формалізований, конкретно визначений порядок використання 
спеціальних знань судового експерта, а оцінка судово-експертної ситуації, обрання адекватних засобів 
тактичного впливу на її розгортання та їх уміле застосування – як змістовний бік тактики проведення 
судової експертизи, креативний аспект діяльності її суб’єктів. У подальших планах автора підготовка 
та презентація тактико-технологічної характеристики окремих етапів проведення експертизи за ухва-
лою суду.
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TACTICS AND TECHNOLOGY OF CONDUCT OF EXAMINATION  
DURING COURT PROCEEDINGS OF CRIMINAL CASES  

(DEFINITION AND RELATIONSHIP OF CONCEPTS)

The relevance of the research topic, the results of which are presented in this article, is determined by 
the procedural value of the examination of objects, phenomena and processes that belong to the subject of evidence 
in criminal proceedings. The purpose of the study was to resolve the conceptual issue regarding the inherent nature 
of the court-ordered examination of certain tactics and technology as a necessary prerequisite for the development 
of means of forensic support for the relevant direction of procedural activity.

The methodological basis of the research is the dialectical approach. Methods of formal logic (analysis, synthesis, 
induction, deduction, abstraction, etc.) were used in the processing of scientific sources and definition of the concepts 
of the studied phenomena.

The article deals with the tactical and technological aspects of examination during the trial of criminal cases. 
Definitions of relevant concepts are provided in the conclusions.

The tactics of forensic examination are considered by the author as a system of theoretical provisions developed 
by criminology and practical recommendations for the most effective use of the expert's special knowledge in order 
to establish circumstances that are important for criminal proceedings. The technology of examination is a complex 
of interrelated sequential procedural and tactical-organizational measures for preparation, assignment of examination 
and conducting expert research, study, verification, assessment and use of expert opinion in court evidence.

The essence of the relationship between these inextricably linked concepts is best revealed in the practical plane, 
when the technology is understood as a formalized, specifically defined procedure for using the special knowledge 
of a forensic expert, and the assessment of the forensic situation, the selection of adequate means of tactical 
influence on its deployment and their skillful application – as a meaningful aspect of forensic examination tactics, 
a creative aspect of the activity of its subjects. In the future plans of the author, the preparation and presentation 
of the tactical and technological characteristics of individual stages of the court-ordered examination.

Key words: criminal justice, criminology, forensic examination, tactics, technology.

Актуальність проблеми. Сучасне судочин-
ство все більш ускладняється та потребує знань 
і навичок фахівців у різних областях для дока-
зування правопорушень (Franjić, 2018). Провід-
ною формою використання спеціальних знань 
у кримінальному провадженні є судова екс-
пертиза – важливий засіб встановлення істини 
у кримінальній справі. Процесуальна цінність 
експертного дослідження об'єктів, явищ і про-
цесів, що належать до предмета доказування 
у кримінальному провадженні, визначається 
доказовим значенням його результатів, які 
часто не можуть бути отримані іншим шляхом. 
Часом експертний висновок стає чи не єдиною 
підставою для засудження винного або виправ-
дання невинуватого.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Процесуальні й тактичні аспекти прове-
дення експертизи в суді розглядаються в робо-
тах А. Ю. Ароцкера, М. Й. Вільгушинського, 
Г. А. Воробйова, П. М. Каркача, В. П. Корж, 
М. Г. Любарського, Г. М. Надгорного, 
Ю. К. Орлова, А. Я. Паліашвілі, В. О. Попе-
люшка, О. Р. Росинської, О. В. Селіної, 
В. Г. Ульянова, О. Р. Шляхова, М. Г. Щербаков-
ського та інших представників наук криміналь-
ного процесу і криміналістики. А втім, тактика 
судово-експертної діяльності дотепер не зна-
йшла гідного місця в нашій науці. Окремі вчені 
взагалі заперечують існування тактики прове-
дення судових експертиз (Волчецкая, 2006). 
Натомість у деяких підручниках під заголовком 

«Тактика призначення та проведення судо-
вих експертиз» викладаються їх організаційні 
й процесуальні положення (Бурнашев и др., 
1998, с. 317; Коновалова та ін., 1998, с. 340; 
Комиссаров, 2000, с. 183).

Мета дослідження, підсумки якого наво-
дяться у цій статті, полягала в розв’язанні кон-
цептуального питання щодо притаманності 
проведенню експертизи за ухвалою суду певної 
тактики і технології як необхідної передумови 
для розроблення засобів криміналістичного 
забезпечення відповідного напряму процесу-
альної діяльності.

Виклад основного матеріалу. Причини 
індиферентного ставлення криміналістів до роз-
роблення тактики судових експертиз криються 
у тому, що (1) експертиза не розглядається як 
слідча (розшукова) дія, (2) стверджується, що 
розроблення тактичних прийомів обумовлю-
ється необхідністю подолання протидії кримі-
нальному провадженню, що не властиво екс-
пертизі, (3) тактика підміняється організацією 
проведення експертиз, а замість тактичних при-
йомів рекомендується застосовувати експертні 
технології (Щербаковський, 2016, с. 20).

Насамперед нагадаємо, що тактика потрібна 
не тільки та не стільки для подолання спротиву, 
скільки для ефективного здійснення будь-якого 
виду діяльності. Добре відома, скажімо, тактика 
лікування або тактика пожежогасіння. Пожеж-
ники протистоять вогневій стихії, медики – хво-
робі. При цьому боротьба за майно чи здоров’я 



51

Law. State. Technology, Вип. 2, 2022

та життя людей, не маючи в своїй основі міжосо-
бистісних конфліктів, стає ефективною лише за 
умови її тактично грамотної організації (Мирош-
ниченко, 2018). Щодо процесуального статусу 
експертизи, то український законодавець визна-
чився на користь віднесення цього засобу дока-
зування до категорії слідчих дій, включивши 
положення, що регулюють порядок її прове-
дення до глави 20 КПК України. Тому слід під-
тримати науковців, які визнають наявність так-
тики проведення судових експертиз і вважають 
за необхідне її подальше розроблення (Когутич, 
2010, с. 17; Щербаковський,2007). 

Про тактичну сутність проведення судової 
експертизи свідчить така притаманна тактико-
криміналістичному забезпеченню кримінального 
провадження засаднича властивість як ситуа-
ційна обумовленість. Тактичні прийоми та органі-
заційні заходи проведення експертизи залежать 
від низки об’єктивних і суб’єктивних чинників, які 
визначають конкретну судово-експертну ситуа-
цію [10], що з-поміж іншого залежить від того:

– здійснювалося експертне дослідження 
на досудовому слідстві або буде проводитися 
вперше в суді;

– збереглись об’єкти дослідження після про-
ведення експертизи на досудовому слідстві, 
змінили властивості або знищенні; 

– проводиться експертиза в судовому засі-
данні або в експертній установі;

– залучається до її проведення один або 
кілька експертів;

– обізнана особа бере участь в судовому 
розгляді до призначення експертизи або після 
її призначення; 

– залучені приватні експерти або співробіт-
ники державних спеціалізованих установ;

– експертиза є первинною, додатковою, 
повторною, комісійною або комплексною;

– збігаються або різняться висновки первин-
ної та повторної експертиз;

– допитується один або декілька експертів та ін. 
В літературі виділені ситуації, що виникають 

під час судового провадження й обумовлюють 
необхідність проведення експертизи або виклик 
у судове засідання для допиту експерта, який 
проводив експертизу на досудовому слідстві 
(Арсеньев и др., 1987, с. 55; Дятлов, 2001, с. 5; 
Крылов, 1975, с. 123):

1) під час досудового розслідування не про-
водилась експертиза для встановлення сут-
тєвих обставин кримінального провадження 
і є необхідність її призначення судом; 

2) слідчим не ставились питання, з’ясування 
яких має значення для правильного вирішення 
справи; 

3) висновки експерта ґрунтуються на вихід-
них даних, які мають протиріччя;

4) в ході судового розгляду встановлені нові 
дані, з’ясовані факти та обставини, виявлені 
об’єкти, що вимагають експертного дослідження; 

5) при судовому розгляді справи вини-
кла необхідність за допомогою експертизи 
розв’язання низки додатково питань; 

6) висновок експерта, наданий на досудо-
вому слідстві недостатньо ясний;

7) проведене на досудовій стадії кримінального 
провадження експертне дослідження неповне;

8) висновок експерта необґрунтований, 
в тексті є суперечності; 

9) висновки експерта суперечать іншим 
наявним у справі доказам;

10) члени експертної комісії дійшли проти-
лежних висновків; 

11) у справі проведено декілька експертиз, 
висновки яких суперечать один одному; 

12) експертиза проведена особою, яка за 
законом не могла виконувати покладені на неї 
функції у даному провадженні; виникли обґрун-
товані сумніви щодо компетентності експерта, 
фахової підготовки, наявності необхідного 
обсягу спеціальних знань; 

13) незгода суду з висновком (повідомлен-
ням про неможливість проведення експертизи) 
експерта або сумнів у його слушності;

14) особлива важливість висновку експерта 
як доказу в розглядуваній справі; 

15) учасники судового розгляду обґрунто-
вано не погоджуються з висновками експерта.

Наведені ситуації є підставами проведення 
первинної експертизи (1-5), допиту експерта 
(6), призначення додаткової (7) або повторної 
(8-13) експертиз. Ситуації 14-15, по суті, є при-
водами для проведення експертиз або допиту 
експерта та повинні обґрунтовуватися відповід-
ними підставами [Мирошниченко, 2011, с. 155]. 

Проведення експертизи в суді має певні про-
цесуальні й тактико-організаційні особливості та 
потребує ясного розуміння професійними учасни-
ками кримінального провадження алгоритму дій 
у ситуаціях, пов’язаних із судово-експертною діяль-
ністю, що являє собою систему рішень і дій щодо 
призначення та проведення експертизи з метою 
встановлення фактичних даних у конкретній кри-
мінальній справі (Аверьянова и др., 2003, с. 412).

Термін «технологія», попри відсутність його 
усталеного доктринального визначення, широко 
застосовується у криміналістиці щодо поло-
жень, у яких йдеться про загальнотеоретичну 
характеристику розслідування, криміналістичну 
техніку, тактику та методику, судову експертизу 
(Тіщенко, 2008). При вирішенні питання про 
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співвідношення понять «тактика» і «техноло-
гія», на наш погляд, слід виходити з розуміння 
того, що технологічність – одна з багатьох влас-
тивостей теорії та практики криміналістичної 
тактики, як і в цілому науки криміналістики та 
кримінальної процесуальної діяльності, різні 
напрями якої можуть бути більш або менш тех-
нологічними (Мирошниченко, 2019).

Тож у прикладному значенні технологія 
проведення судової експертизи – це науково 
обґрунтована послідовність процесуальних 
і тактичних рішень та дій суду, спрямованих 
на використання спеціальних знань експерта 
з метою встановлення фактів і обставин, що 
мають значення для кримінального прова-
дження. М. Г. Щербаковський поділяє процес 
проведення судової експертизи на три етапи: 
1) підготовка та призначення експертизи ком-
петентною особою; 2) проведення дослідження 
судовим експертом; 3) дослідження, оцінка та 
перевірка висновку експерта слідчим або судом 
(Щербаковський, 2005, с. 182–186). 

Вважаємо, що при судовому розгляді кримі-
нальних справ технологія проведення експер-
тизи дещо інша: 

а) підготовка та призначення експертизи судом; 
б) провадження експертного дослідження; 
в) оголошення експертного висновку, допит 

експерта; 

г) дослідження, оцінка, перевірка та викорис-
тання висновку експерта судом. 

Висновки. Тактика судової експертизи – це сис-
тема розроблених криміналістикою теоретичних 
положень і практичних рекомендацій щодо най-
ефективнішого використання спеціальних знань 
експерта з метою встановлення обставин, що 
мають значення для кримінального провадження. 

Технологія проведення експертизи є комп-
лексом взаємопов’язаних послідовних процесу-
альних і тактико-організаційних заходів з підго-
товки, призначення експертизи та проведення 
експертного дослідження, вивчення, перевірки, 
оцінки та використання висновку експерта 
в судовому доказуванні.

Суть співвідношення цих нерозривно 
пов’язаних понять найкращим чином розкри-
вається у практичній площині, коли техноло-
гія розуміється як формалізований, конкретно 
визначений порядок використання спеціальних 
знань судового експерта, а оцінка судово-екс-
пертної ситуації, обрання адекватних засобів 
тактичного впливу на її розгортання та їх уміле 
застосування – як змістовний бік тактики про-
ведення судової експертизи, креативний аспект 
діяльності її суб’єктів. У подальших планах 
автора підготовка та презентація тактико-техно-
логічної характеристики окремих етапів прове-
дення експертизи за ухвалою суду.
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