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ПРАВОВА ОСНОВА ТА ОСОБЛИВОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ СУБ’ЄКТІВ ВЛАДИ,  
ЩО БЕРУТЬ УЧАСТЬ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ

Наукова стаття присвячена дослідженню правове регулювання та характеристиці суб’єктів, що 
беруть участь в адміністративному судочинстві. У статті розглянуто наукові і нормативно-правові під-
ходи до визначення поняття «суб’єкт адміністративного судочинства», вивчено класифікацію суб’єктів 
в адміністративному судочинстві. 

Правовий статус суб’єктів, що беруть участь в адміністративному судочинстві залежить безпосе-
редньо від його законодавчого визначення, але його реалізація пов’язана із активною чи пасивною формами 
виконання функцій сторін, та інших процесуальних учасників судового розгляду справ. Наголошено, що 
учасники адміністративного процесу за приписами КАС України залежно від їхньої заінтересованості поді-
ляються на осіб, які беруть участь у справі (сторони, треті особи, представники сторін і третіх осіб) 
та інших учасників (свідок, експерт, спеціаліст та ін.).

Отже, найприйнятнішою, на нашу думку, є класифікація всіх суб’єктів адміністративних процесуальних 
правовідносин на три групи: суди, котрі відправляють правосуддя; особи, які беруть участь у справі; осо-
би, які надають сприяння здійсненню правосуддя. Всередині другої групи (особи, які беруть участь у справі) 
виділяє три підгрупи суб’єктів, що реалізують свої права та обов’язки залежно від цілей участі в справі. 
Це – особи, метою участі в процесі яких є захист своїх суб’єктивних матеріально-правових інтересів 
(сторони, треті особи, заявники та зацікавлені особи); особи, які беруть участь у справі з метою захисту 
інтересів інших осіб, державних інтересів (прокурор, державні органи, органи місцевого самоврядування, 
інші органи); представники – особи, метою участі в справі яких є захист інтересів інших осіб.

Зроблено висновок, що у кожному з перерахованих випадків адміністративно-правовий статус індиві-
дуального суб’єкта як учасника адміністративного процесу має свою специфіку, обумовлену тією роллю, 
яку виконує суб’єкт у процесі.

Ключові слова: адміністративне судочинство, суди, принципи, суб’єкти, суб’єкти публічної адміні-
страції, завдання, захист прав.
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LEGAL BASIS AND FEATURES OF THE ACTIVITIES OF AUTHORITY SUBJECTS 
PARTICIPATING IN ADMINISTRATIVE JURISDICTION

The article examines scientific and normative-legal approaches to the definition of the concept of "subject 
of administrative proceedings", studies the classification of subjects in administrative proceedings.

The legal status of subjects participating in administrative proceedings depends directly on its legislative definition, 
but its implementation is related to the active or passive forms of performance of the functions of the parties and other 
procedural participants in the judicial review of cases. It is emphasized that the participants of the administrative 
process according to the instructions of the CAS of Ukraine, depending on their interest, are divided into persons 



31

Law. State. Technology, Вип. 3, 2022

participating in the case (parties, third parties, representatives of the parties and third parties) and other participants 
(witness, expert) , specialist, etc.).

Therefore, the most acceptable, in our opinion, is the classification of all subjects of administrative procedural 
legal relations into three groups: courts that administer justice; persons participating in the case; persons who assist 
in the administration of justice. Within the second group (individuals participating in the case), he distinguishes three 
subgroups of subjects exercising their rights and obligations depending on the goals of participation in the case. These 
are persons whose purpose of participation in the process is to protect their subjective material and legal interests 
(parties, third parties, applicants and interested persons); persons participating in the case for the purpose of protecting 
the interests of other persons, state interests (prosecutor, state bodies, local self-government bodies, other bodies); 
representatives – persons whose purpose of participation in the case is to protect the interests of other persons.

It was concluded that in each of the listed cases, the administrative-legal status of an individual subject as 
a participant in the administrative process has its own specificity, due to the role that the subject performs in 
the process.

Key words: administrative proceedings, courts, principles, subjects, subjects of public administration, tasks, 
protection of rights.

Актуальність проблеми. Теорія та прак-
тика адміністративного судочинства надають 
особливого значення важливому елементу 
структури адміністративно-процесуальних 
відносин – суб’єктам, які згідно із Законом 
мають статус учасників судового процесу. Від-
ношення суб’єктів до розгляду судових справ 
у порядку адміністративного судочинства обу-
мовлено досягненням правового результату, 
мети, яка передбачена правовою нормою. 
Отже, правовий статус суб’єктів адміністра-
тивного судочинства залежить безпосередньо 
від його законодавчого визначення, але його 
реалізація пов’язана із активною чи пасивною 
формами виконання функцій сторін, та інших 
процесуальних учасників судового розгляду 
справ (Bachun, 2010).

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Попри існування значної кількості науко-
вих доробок, присвячених правовому статусу 
учасників правовідносин у сфері адміністра-
тивного судочинства, варто відзначити недо-
статність комплексних досліджень узагаль-
неного поняття «суб’єкт адміністративного 
судочинства» та пов’язаного з ним поняття 
«класифікація суб’єктів в адміністративному 
судочинстві», що поставлено за мету цієї статті 
(Romanchenko, 2013).

Значна увага вчених приділяється гарантіям 
проти зловживань під час визначення умов при-
мирення. Не викликає жодних сумнівів правиль-
ність позиції О.Д. Сидєльнікова щодо того, що 
має місце нагальна необхідність вироблення 
чітких критеріїв, на які має спиратися орган 
публічної адміністрації при прийнятті рішення 
щодо врегулювання спору. Так як розширення 
дискреційних повноважень підвищує ризики 
неправомірної поведінки суб’єктів владних 
повноважень, створює загрози вчинення коруп-
ційних правопорушень – необхідно виробити 
певні орієнтири, відповідно до яких має реалі-
зовуватися свобода у цій сфері. Окрім крите-

ріїв законності, раціональності та доцільності, 
слід проаналізувати й інші можливі стандарти 
та вимоги, яких мають дотримуватися суб’єкти 
публічної адміністрації при прийнятті управ-
лінського рішення в межах законного розсуду 
(Sidelnikov, 2017).

Крім того, ймовірність залучення суб’єкта 
владних повноважень до процедур примирення 
та успішне їх завершення зменшується психо-
логічними факторами. Серед іншого, вказується 
на те, що участь суб’єктів владних повноважень 
у процедурах примирення у адміністративному 
судочинстві потребує від них проактивний під-
хід та деякі зміни у ментальності публічного 
адміністрування, розвиток якого не супрово-
джувався широким використанням медіативних 
практик. Успішність процедури примирення із 
суб’єктом владних повноважень залежить від 
того, чи вони дійсно прагнуть до вироблення 
разом із приватною взаємоприйнятного для 
них рішення. Також, йдеться про те, що публіч-
ний службовець нерідко побоюється взяти на 
себе відповідальність за самостійне прийняття 
рішення щодо спору (простіше і безпечніше 
дочекатися рішення суду і посилатися на нього) 
(Krasilovskaya, 2017).

Метою статті є розкриття правового регу-
лювання та характеристиці суб’єктів, що беруть 
участь в адміністративному судочинстві.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Головним призначення судової влади 
є здійснення правосуддя, потужність якого – 
у високій етиці, соціальній справедливості як 
основі консолідації суспільства, у верховенстві 
права, правової визначеності, стабільності, 
захищеності прав кожного і правового порядку. 
Загалом інституту судового захисту належить 
особлива роль. Натомість, необхідно підкрес-
лити, що адміністративне судочинство, яке 
є наймолодшою складовою судової системи 
виділяється серед усіх видів судового процесу 
найбільш значимими функціональними пра-
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вовими і процесуальними відносинами щодо 
вирішення спорів у публічно-правовій сфері. 
Саме тому певна кількість теоретичних і прак-
тичних аспектів функціонування адміністра-
тивної юстиції потребують якнайглибшого ана-
літичного осмислення та науково-системного 
узагальнення, одним з яких є характеристика 
суб’єктів у правовідносинах адміністративного 
судочинства.

У загальнотеоретичному значенні суб’єкт 
адміністративного судочинства постає як юри-
дична абстракція, що визначає правове поло-
ження особи у відносинах з приводу захисту її 
прав, свобод та інтересів засобами адміністра-
тивного судочинства. У конкретно-юридичному 
значенні суб’єкт адміністративного судочинства 
постає індивідуалізованою особою

– носієм прав та обов’язків в адміністра-
тивних процесуальних відносинах з приводу 
відправлення правосуддя адміністративними 
судами (Bachun, 2010). Категорія «суб’єкт адмі-
ністративного судочинства» охоплює дві скла-
дові – правову здатність набуття статусу та 
адміністративну правосуб’єктність, якою кон-
кретизовано правовий статус суб’єкта. Катего-
рія «суб’єкт» є ширшою за змістом, ніж катего-
рія «учасник» в адміністративному судочинстві. 
Застосування широкого підходу до категорії 
«суб’єкт адміністративного судочинства» надає 
підставу зазначити, що таким суб’єктом можна 
визначити будь-яку фізичну чи юридичну особу. 
Разом з тим, для того, щоб така особа реалізу-
вала конституційне право звернення до адміні-
стративного суду за захистом своїх порушених 
прав, свобод, законних інтересів, вона повинна 
мати правові можливості, які відтворюються 
через адміністративну процесуальну право-
здатність (Romanchenko, 2013).

У зв’язку із значною кількістю суб’єктів, котрі 
вступають в адміністративні процесуальні від-
носини, важливе значення для вивчення сучас-
них видів учасників адміністративного судочин-
ства, передусім, має їх класифікація, яка не 
просто систематизує таких учасників в окремі 
групи, але й дозволяє навести специфічні 
ознаки, завдання, повноваження усіх, хто так чи 
інакше причетний до адміністративної справи.

Класифікація учасників адміністративного 
судочинства здійснюється за різними критері-
ями: їх суспільно-державна роль; адміністра-
тивний процесуальний статус і мета участі 
у процесі; організаційна структура.

Залежно від суспільно-державної ролі учас-
ники адміністративного судочинства поділя-
ються на суб’єктів владних повноважень, фізич-
них та юридичних осіб. Конституційна гарантія 

судового захисту законних прав і свобод людини 
і громадянина (ст.ст. 8, 55 Конституції України) 
отримала подальший розвиток у нормах Закону 
України “Про судоустрій і статус судів” та 
Кодексу адміністративного судочинства України 
(Law of Ukraine, 2016). Зокрема ст. 2 вказаного 
кодексу закріплено, що завданням адміністра-
тивного судочинства є «справедливе, неупе-
реджене та своєчасне вирішення судом спорів 
у сфері публічно-правових відносин з метою 
ефективного захисту прав, свобод та інтересів 
фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб 
від порушень з боку суб’єктів владних повнова-
жень» (Law of Ukraine, 2016).

На відміну від суб’єктів владних повнова-
жень, які здійснюють державні функції, фізичні 
та юридичні особи вступають в адміністративне 
судочинство задля забезпечення власних мате-
ріально- й процесуально-правових інтересів. 
Крім того, узагальнюючи положення КАС Укра-
їни (Глава 4), у яких закріплено статус учасників 
судового процесу, можна зробити висновок, що 
суб’єкти владних повноважень, фізичні та юри-
дичні особи, у свою чергу, класифікуються на 
дві групи осіб, які беруть участь у справі:

1) з метою захисту власних прав, свобод та 
інтересів (такими особами є сторони – позивач та 
відповідач; треті особи) (ст. 46, 49 КАС України);

2) з метою захисту прав, свобод та інтер-
есів інших осіб (до цієї групи відносяться пред-
ставники сторін і третіх осіб, органи та особи, 
яким законом надано право захищати права, 
свободи та інтереси інших осіб у суді) (ст.ст. 55, 
56, 57 КАС України). Наприклад, у відповід-
ності із ч. 2 ст. 37 Закону України «Про Кабінет 
Міністрів України» інтереси Кабінету Міністрів 
України у судах загальної юрисдикції представ-
ляє Міністерство юстиції України, якщо інше 
не передбачено законами або актами Кабінету 
Міністрів України (Law of Ukraine, 2014).

Термін «фізична особа» є узагальнюючим 
і містить у собі такі поняття, як громадяни Укра-
їни, іноземець та особа без громадянства. Вка-
зані поняття отримали своє закріплення у наці-
ональному законодавстві.

Громадянин України – особа, яка набула гро-
мадянство України в порядку, передбаченому 
законами України та міжнародними договорами 
України (ст. 1 Закону України «Про громадян-
ство України») (Law of Ukraine, 2001).

Як передбачено ст. 1 Закону України “Про 
правовий статус іноземців та осіб без грома-
дянства” іноземець – особа, яка не перебуває 
у громадянстві України і є громадянином (підда-
ним) іншої держави або держав. Особа без гро-
мадянства – особа, яку жодна держава відпо-
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відно до свого законодавства не вважає своїм 
громадянином (Law of Ukraine, 2012).

Поняття “юридична особа” та його зміст 
закріплені у Цивільному кодексі України, згідно 
із ст. 80 якого юридична особа – організація, 
створена і зареєстрована у встановленому 
законом порядку (Law of Ukraine, 2013).

За адміністративним процесуальним ста-
тусом і метою участі у судочинстві учасники 
класифікуються на основних і допоміжних. 
Основними учасниками адміністративного 
судочинства вважаються: сторони (позивач 
і відповідач), треті особи, їх процесуальні пред-
ставники. Ці особи порушують адміністративне 
судочинство, змінюють його, від волі сторін, 
третіх осіб, представників залежить, зокрема, 
виникнення апеляційного, касаційного оскар-
ження, відкриття виконавчого провадження 
(Leheza et al, 2022).

Допоміжними учасниками адміністратив-
ного судочинства є особи, які суттєво не впли-
вають на перебіг такого судочинства в цілому, 
однак у силу свого призначення та повнова-
жень забезпечують його якість, повноту та 
об’єктивність. До переліку таких учасників слід 
віднести: секретаря судового засідання, судо-
вого розпорядника, свідка, експерта, спеціа-
ліста, перекладача.

Класифікація учасників адміністратив-
ного судочинства за процесуальним статусом 
отримала певне закріплення у КАС України. 
Зокрема, Главою 4 Кодексу передбачено групу 
осіб, які беруть участь у справі (сторони, треті 
особи, представники сторін та третіх осіб) та 
групу інших учасників адміністративного судо-
чинства (помічник судді, секретар судового засі-
дання, судовий розпорядник, свідок, експерт, 
спеціаліст, перекладач) (Leheza et al, 2022).

Залежно від організаційної структури учас-
ників адміністративного судочинства можна 
класифікувати на індивідуальних (фізичні 
особи) та колективних (юридичні особи, колек-
тивні суб’єкти без статусу юридичної особи, 
об’єднання мешканців будинку, квартальні, 
вуличні комітети тощо).

Для забезпечення можливості здійснення 
учасниками адміністративного судочинства 
своїх суб’єктивних інтересів, виконання ними 
завдань, адміністративним процесуальним 
законодавством (Глава 4 КАС України) закрі-
плено їх процесуальну правосуб’єктність, про 
що йтиметься в наступних підрозділах нашого 
дослідження.

Натомість слід звернути увагу на те, що сис-
тема суб’єктів адміністративного процесуаль-
ного права розглядається як єдина цілісна сукуп-

ність суб’єктів різних категорій (індивідуальних 
і колективних, приватноправових і публічно-
правових), у якій вони знаходяться в стані 
структурно-функціональних зв’язків між собою 
з метою забезпечення їх оптимальної діяльності 
у межах правових відносин. Наприклад, кожна 
організаційно-правова форма юридичної особи 
структурно та функціонально доповнює інші 
форми, суб’єкти приватного права реалізують 
свої юридичні можливості при безпосередній 
взаємодії з публічно-правовими утвореннями, 
індивідуальні суб’єкти, об’єднуючи свої зусилля, 
утворюють складні, багатоскладові суб’єкти 
права тощо (Leheza et al, 2022).

Встановлення системи суб’єктів адміністра-
тивного процесуального права забезпечується 
відповідною системною правовою регламен-
тацією в законодавстві. У науці національного 
адміністративного права існують різні погляди 
на систему суб’єктів адміністративного права та 
адміністративного процесу. Узагальнюючи різні 
точки зору вчених, систему суб’єктів адміністра-
тивного процесу можна представити в такому 
вигляді: індивідуальні суб’єкти; колективні 
суб’єкти (Kivalov, 2005).

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Отже, найприйнятнішою, на нашу думку, 
є класифікація всіх суб’єктів адміністративних 
процесуальних правовідносин на три групи: 
суди, котрі відправляють правосуддя; особи, які 
беруть участь у справі; особи, які надають спри-
яння здійсненню правосуддя. Всередині другої 
групи (особи, які беруть участь у справі) виді-
ляє три підгрупи суб’єктів, що реалізують свої 
права та обов’язки залежно від цілей участі 
в справі. Це – особи, метою участі в процесі 
яких є захист своїх суб’єктивних матеріально-
правових інтересів (сторони, треті особи, заяв-
ники та зацікавлені особи); особи, які беруть 
участь у справі з метою захисту інтересів інших 
осіб, державних інтересів (прокурор, державні 
органи, органи місцевого самоврядування, інші 
органи); представники – особи, метою участі 
в справі яких є захист інтересів інших осіб.

До індивідуальних суб’єктів адміністратив-
ного процесу відносяться громадяни України, 
іноземні громадяни, особи без громадянства.

До колективних суб’єктів адміністративного 
процесу доцільно віднести: органи виконав-
чої влади центрального та місцевого рівня; 
інші органи державної влади; виконавчі органи 
місцевого самоврядування; підприємства 
і установи різних форм власності; громадські 
об’єднання.

Державні службовці та службовці органів 
місцевого самоврядування, уповноважені вирі-
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шувати індивідуально-конкретні справи у сфері 
державного управління, виступають від імені 
відповідних органів або своїми діями порушу-
ють адміністративне провадження у межах 
адміністративного процесу.

Перша група суб’єктів (індивідуальні 
суб’єкти) виступає в адміністративному процесі 
як: позивач; відповідач; третя особа; уповнова-
жений представник; особа, що захищає права 

і інтереси інших учасників процесу; помічник 
судді, секретар судового засідання, судовий 
розпорядник, свідок, експерт, експерт з питань 
права, перекладач, спеціаліст.

У кожному з перерахованих випадків адмі-
ністративно-правовий статус індивідуального 
суб’єкта як учасника адміністративного процесу 
має свою специфіку, обумовлену тією роллю, 
яку виконує суб’єкт у процесі.
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