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DIE BEKAMPFUNG DER VERSCHMUTZUNG DER OBERFLACHENGEWASSER
DER UKRAINE DURCH DIE ANPASSUNG DER UMWELTGESETZGEBUNG
AN DEN EU-BESITZSTAND

Die Frage des Schutzes von Oberfldchengewédssern in der Ukraine und weltweit steht im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit der wissenschaftlichen Gemeinschaft, sowohl bei Naturwissenschaftlern als auch bei Juristen.
Nachdem die Ukraine den Status eines Beitrittskandidaten zur Européischen Union erhalten hat, ist sie internationale
rechtliche Verpflichtungenim Bereich derAnpassung der nationalen Gesetzgebung an die EU-Standards eingegangen.
Neben vielen wichtigen Anderungen, wie z. B. Reformen der Justiz und der Korruptionsbekdmpfung, haben wir uns
verpflichtet, unsere Umweltgesetzgebung an die EU-Normen anzupassen. Die Aufmerksamkeit der Autoren wurde
auf die Frage des Schutzes von Oberflachengewéssern gelenkt, indem die ukrainischen Rechtsvorschriften geméal
den Normen der Européischen Gemeinschaft geédndert wurden. Ziel der Studie ist es, Vorschldge zur Anderung der
nationalen Gesetzgebung im Bereich des Oberflichenwasserschutzes zu entwickeln, um deren Ubereinstimmung
mit dem EU-Besitzstand zu gewéhrleisten. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden in der Studie die EU-Richtlinien und
die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (im Folgenden als EGMR, Stral3burger
Gerichtshof bezeichnet) analysiert. Die folgenden Methoden wurden in der Studie angewandt. Die Methode
der Analyse und Synthese wurde verwendet, um die Gesetzgebung und die Gerichtspraxis zu analysieren, um
Schlussfolgerungen zu formulieren und die Forschungsfragen zu formulieren. Die dialektische Methode war niitzlich
fiir eine umfassende Betrachtung des Oberflachengewésserschutzes in seinem systemischen Zusammenhang mit
der Rechtsdurchsetzungspraxis und der Bedeutung des besagten Rechtsversto3es im Kontext der européischen
Integration fiir die Gesellschaft als Ganzes. Die Neuheit der Untersuchung besteht in einer umfassenden Analyse
der Fragen der Erhaltung und des Schutzes der Oberflaichengewésser durch das Prisma der Anpassung der
nationalen Gesetzgebung an die Normen der Européischen Union. Im Verlauf der Studie wurden die folgenden
Schlussfolgerungen gezogen. Die Autoren sind zu dem Schluss gekommen, dass bestimmte Rechtsakte, ndmlich
das Strafgesetzbuch der Ukraine und das Gesetzbuch (iber Ordnungswidrigkeiten der Ukraine, gedndert werden
miissen. Im Hinblick auf die Aussichten fiir weitere Forschungen ist anzumerken, dass die Fragen der institutionellen
Zustandigkeit der Behdrden im Bereich des Oberflachenwasserschutzes und die verfahrensrechtlichen Aspekte des
Schutzes der einschldgigen Rechte noch unerforscht sind.

Stichworte: Oberflichenwasser, Wasserverschmutzung, Anpassung der Umweltgesetzgebung, Recht auf
Leben, Umwelt-Menschenrechte.
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NPOTUAIA 3ABPYOHEHHIO NMOBEPXHEBUX BO[ YKPAIHU, LUNAXOM AOANTALIN
EKOJOrNYyHOro 3AKOHOOABCTBA 1O ACQUIS EBPOMENCbLKOIo COl3Yy

lMpobnemamuka 36epexeHHs nosepxHesux 800 6 YKpaiHi, mak i y ceimi, nepebysae y @OOKycCi ysaau
npedcmasHuUKig8 HayKo8oiI CriiflbHOmuU K ceped 84eHUX MpUpOOHUY020 UUKITY, makK | npasHukie. Ha cb0200HiWHIl
OeHb, nicsis ompuMaHHsi cmamycy kaHOuGama y YneHu €gponeticbko2o Cor3y, YkpaiHa 83sinna Ha cebe MiXXHapoOHO-
npaeosi 3060'a3aHHA y cohepi adanmauii eimyusHaHo20 3akoHoAaecmea 00 cmaHOapmig €gponelicbkoeo Coro3y.
Ceped bacambox gaxrueux 3MiH, makux sik nposedeHHs1 cy0080I ma aHMUKOPYnyitiHOT pechopmu, MU 8347U Ha
cebe 30608'73aHHA adanmysamu 6iMmYu3sHSHE eKoroeidHe 3akoHodascmeo 00 Hopm €gponelicbko2o Coto3y.
Yeaey asmopie npusepHyna npobnemamuka 3axucmy noeepxHesux 800, UWTIXOM 8HECEHHST 3MiH 00 HOPMamuGHO-
npasosux akmie YkpaiHu y eidnosidHocmi 00 cmaHdapmie €eponelickko2o Cniemogapucmea. Memoro
docridxeHHs1 € po3pobka rnpono3uyili Wodo 8HECEeHHST 3MiH A0 8iIMYU3HSIHO20 3aKkoHoO0ascmea y cghepi OXOPOHU
rnosepxHesux 808 0n1s io2o gidrnosidHocmi acquis €eponelicbkoao Coro3y. 3adnss AocsigHeHHsT Memu O0CTiIOKEHHS
byno npoaHanizoeaHo dupekmusu €eponeticbko2o Cor3y, cydosy npakmuky €eponelicbko2o Cydy 3 npas noduHu
(0ani — €Cl1J1, Cmpacbyp3abkuti Cyd). 1id yac docnidxeHHs byr1o sukopucmaHo HacmyHi memodu. Memod aHanizy
ma cuHme3y bys sukopucmaruti id Yac aHasnisy 3akoHodascmea ma rnpakmuku cydie 05151 hopMyTH08aHHS 8LUCHOBKIG
ma rocmaHoeku npobnemamuku OocnidxeHHs. Lianekmu4Hul memod cmas y Haeo0i nid 4Yac KOMIIEKCHO20
po3arisidy OXOPOHU rosepxHesux 800, y hopMi 8 ii cucmeMHOMYy 38’S3Ky 3 Mpaso3acmOCOBHOK MPaKMUKOL,
3Ha4YeHHsIM 32adaHoi HerpasomipHoI Oii diti 8 KoHmMeKecmi esponelicbKoi iHmezpauyii 0nsa cycninbcmea 8 Uinomy.
Hoeu3sHa Haykogoi pobomu rionsizae 8 KOMMIEKCHOMY aHari3i MpobreMamuku 36epexxeHHsI ma 0XOPOHU 108epPXHE8UX
800 came Kpi3b npu3my adanmauii 8imyusHsIHo20 3akoHo0aecmea 00 cmaHOapmie €asponelickkozo Coro3y. [id
yac 0ocridxeHHs1 byno 3pobrieHo HacmyrHi 8UCHOBKU. Asmopamu 6yro 3p0breHO 8UCHOBKU Mpo HeobXiOHiCmb
BHECEHHS 3MiH 0 rneeHux 3akoHodasuyux akmie, a came KK YkpaiHu ma Kodekcy YkpaiHu rnpo admiHicmpamueHi
npasonopywerHsi. Lljodo nepcnekmusu rnodanbuwiux 00CMiOXKeHb 3ay8aXumo, WO 3anuuaemscs He 00CHiOKEHO
npobriemMamuka iHecmumyuitiHoI KoMrnemeHmMHocmi opeaaHie 0epxxasHoi enadu y cehepi OXOPOHU rnosepxHesux 800,
npouecyarbHi acrnekmu 3axucmy eidrnosiOHUX rpas.

Knrouoei cnoea: nosepxHesi 800u, 3abpy0HeHHs 800U, adanmauisi eKo1oeiyHo20 3aKoHodascmea, npaso Ha
XKUmmsi, eKosioeiyHi npasa yrduHU.
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COMBATING THE POLLUTION OF SURFACE WATERS OF UKRAINE BY BRINGING
ENVIRONMENTAL LEGISLATION CLOSER TO THE ACQUIS OF THE EUROPEAN UNION

The issue of surface water conservation in Ukraine and globally is in the focus of attention of the scientific
community, both among natural scientists and lawyers. To date, after obtaining the status of a candidate for membership
in the European Union, Ukraine has assumed international legal obligations in the field of adaptation of domestic
legislation to the EU standards. Among many important changes, such as judicial and anti-corruption reforms, we
have committed ourselves to adapt our environmental legislation to the EU norms. The authors' attention was drawn
fo the issue of surface water protection by amending Ukraine's regulatory acts in accordance with the standards
of the European Community. The purpose of the study is to develop proposals for amending the national legislation
in the field of surface water protection to ensure its compliance with the EU acquis. To achieve this goal, the study
analysed the EU directives and case law of the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as the ECHR,
Strasbourg Court). The following methods were used in the study. The method of analysis and synthesis was used to
analyse the legislation and court practice to formulate conclusions and formulate the research issues. The dialectical
method was useful for a comprehensive consideration of surface water protection in its systemic connection with law
enforcement practice and the significance of the said unlawful act in the context of European integration for society
as a whole. The novelty of this research is a comprehensive analysis of the issues of conservation and protection
of surface waters through the prism of adaptation of national legislation to the standards of the European Union.
The following conclusions were drawn in the course of the study. The authors have concluded that certain legislative
acts, namely the Criminal Code of Ukraine and the Code of Administrative Offences of Ukraine, need to be amended.
As for the prospects for further research, it should be noted that the issues of institutional competence of public
authorities in the field of surface water protection and procedural aspects of protection of the relevant rights remain
unexplored.

Key words: surface waters, water pollution, adaptation of environmental legislation, right to life, environmental
human rights.

Erklarung und Bedeutung des Problems. EU-Besitzstand zu gewahrleisten. Um das For-
Der Schutz von Oberflachengewassern ist heute  schungsziel zu erreichen, analysierte der Autor
von grol3er Bedeutung, da die Welt mit einer Ver-  die EU-Richtlinien und die Rechtsprechung des
knappung des Trinkwassers und der Entwicklung  Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
von Flora und Fauna im Wasser konfrontiert ist.  (im Folgenden — EGMR, StralRburger Gerichtshof).
Alle oben genannten Probleme haben erhebliche Die folgenden Methoden wurden in der Studie
Auswirkungen auf die Menschen und das globale  verwendet. Die Methode der Analyse und Synthese
Okosystem. Da sich die Ukraine fiir den Beitritt  wurde verwendet, um die Gesetzgebung und die
zur Europaischen Union (im Folgenden EU, Gerichtspraxis zu analysieren, um Schlussfolge-
Union, Gemeinschaft) entschieden hat, sollte sich  rungen zu formulieren und die Forschungsfragen
die Rechtslehre des Staates an den Werten die- zu formulieren. Die dialektische Methode war fir
ser internationalen Organisation orientieren, ein-  eine umfassende Betrachtung des Oberflaichenge-
schliel3lich der Umweltsicherheit der Blrger. Als  wasserschutzes in seinem systemischen Zusam-
EU-Beitrittskandidat haben wir uns verpflichtet, menhang mit der Rechtsdurchsetzungspraxis und
unsere nationale Gesetzgebung an den EU-Be-  der Bedeutung der oben genannten Rechtswidrig-
sitzstand anzupassen, auch im Bereich der Oko-  keit im Kontext der européischen Integration fir
logie. die Gesellschaft als Ganzes nuitzlich.

Formulierung des Zwecks und der Metho- Analyse der jungsten Forschung und Verof-
den der Studie. Ziel der Studie ist es, Vorschlage  fentlichungen. Die Frage der rechtlichen Regu-
zur Anderung der nationalen Gesetzgebung im  lierung der Nutzung von Oberflachenwasser wird
Bereich des Oberflachenwasserschutzes zu ent-  von inlandischen Wissenschaftlern nicht ignoriert,
wickeln, um deren Ubereinstimmung mit dem  was zweifellos ein Indikator fiir das Umweltrechts-
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bewusstsein ist. Nach Meinung der Autoren sind
die Arbeiten der folgenden Wissenschaftler her-
vorzuheben. K.A. Sholudko befasst sich in seinen
Arbeiten mit der Kontrolle der Verschmutzung von
Oberflachengewassern mit Hilfe der Ultraschall-
technologie. A. Pashkov erforscht Moglichkei-
ten zur Beseitigung der Folgen von Verstdflien
gegen die Normen fir die Nutzung von Oberfla-
chengewassern. V.M. Shestopalov untersucht die
Sicherheit des Trinkwassers und die europaischen
Rechtsnormen in diesem Bereich. N.M. Osadcha
beschaftigt sich mit der Anpassung der Wasser-
gesetzgebung an die Normen der Europaischen
Union.

Darstellung des wichtigsten Forschungs-
materials. Die Autoren halten es fir notwendig,
die Studie in drei Teile zu gliedern: 1) eine allge-
meine Analyse der Grundsatze des EU-Umwelt-
rechts; 2) eine Beschreibung des EU-Rechts zum
Schutz der Wasserumwelt; 3) Vorschlage fir die
Anpassung der nationalen Rechtsvorschriften
Uber Oberflachengewasser an die EU-Normen.

Allgemeine Analyse der Grundsiétze des
EU-Umweltrechts. Im Recht der Europaischen
Union gibt es mehrere Haupt- und Grundprinzi-
pien der Umweltrechtsbeziehungen. Es lohnt sich
jedoch auch, die Grundprinzipien des EU-Rechts
zu beachten, die auch auf Umweltrechtsbeziehun-
gen angewendet werden kdénnen (Hetman A.P.,
Anisimova G.V., Sokolova A.K. und andere sind
die Quelle in diesem Unterabschnitt)

Das Prinzip der Subsidiaritdt. Das entspre-
chende Prinzip ist in Artikel 5 des Vertrags Uber die
Europaische Union verankert. Es besagt, dass die
Mitgliedstaaten fiir Fragen zustandig bleiben, die
sie selbst wirksamer |6sen kénnen als auf Gemein-
schaftsebene. Der einschlagige Rechtsgrundsatz
erlegt den Mitgliedstaaten eine positive Verpflich-
tung zur unabhangigen Uberwachung und Kont-
rolle der Bereiche auf, die ihrer Rechtsprechung
unterliegen. Der Grundsatz besagt auch, dass die
Staaten versuchen sollten, die Probleme, die nicht
auf EU-Ebene gel6st werden kdnnen, nach besten
Kraften zu l6sen. In Bezug auf die Umwelt kann
der Grundsatz auf Fragen der grenziiberschrei-
tenden Umweltverschmutzung, des Schutzes wild
lebender Tiere usw. angewandt werden. Es sei
darauf hingewiesen, dass der Grundsatz die Mit-
gliedstaaten nicht daran hindert, interne Verbande
zu grinden, um die Auswirkungen bestimmter
Umweltphdnomene zu bekdmpfen und gemein-
sam die rechtlichen Regelungen zur weiteren Pra-
vention zu verbessern.

Wenn wir das Subsidiaritatsprinzip im Umwelt-
recht auf die Realitdten der Ukraine Ubertragen,
dann mussen wir fir eine kinftige EU-Mitglied-
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schaft einen unabhangigen, starken gesetzlichen
Schutz der Umwelt und der Umweltmenschen-
rechte entwickeln.

Der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit. Die-
ser Grundsatz wird in allen Bereichen des natio-
nalen und internationalen Rechts angewandt, und
das EU-Recht bildet hier keine Ausnahme. Er ist
in Artikel 5 Absatz 4 des Vertrags Uber die Euro-
paische Union verankert. Der Grundsatz besagt,
dass die EU-Organe nur innerhalb der Grenzen
handeln, die ihnen von den Mitgliedstaaten geman
den Grindungsvertragen gesetzt wurden. Fir die
Mitgliedstaaten bedeutet dieser Grundsatz, dass
die EU-Organe nicht die ausschliel3liche Zustan-
digkeit fiir die Regelung aller Rechtsbeziehungen,
einschliel3lich der Umweltbeziehungen, haben,
sondern dass die Staaten die in den Verordnun-
gen/Richtlinien/Rahmenvereinbarungen  enthal-
tenen Vorschriften einhalten missen. Der betref-
fende Grundsatz verbietet es den Mitgliedstaaten
jedoch nicht, strengere Vorschriften zu erlassen.

Fur die Ukraine hat dies folgende Auswirkun-
gen: Um ein vollwertiges Mitglied zu werden,
muissen wir die Mindeststandards der EU (ein-
schlieBlich derjenigen fir den Schutz von Oberfla-
chengewassern) strikt einhalten, aber wir sollten
nicht die gesamte Verantwortung fir die Entwick-
lung von Umweltvorschriften auf die EU-Organe
abwalzen, sondern die Ukraine sollte sich vielmehr
um die Entwicklung strengerer und wirksamerer
Vorschriften zum Schutz der Umwelt bemihen.

Vorsorgeprinzip. Bei diesem Prinzip handelt es
sich um einen allgemeinen Grundsatz des Volker-
rechts, der sich nicht nur auf eigenstandige Hand-
lungen bezieht, sondern auch auf Aktivitaten, die
im Rahmen von vertraglichen Verpflichtungen zwi-
schen Staaten durchgefiihrt werden. Einfach aus-
gedrickt: Unabhangig davon, ob ein Staat allein
oder gemeinsam mit anderen Staaten handelt,
sollten die entsprechenden MalRnahmen der Vor-
sorge dienen und potenzielle Umweltauswirkun-
gen proaktiv verhindern.

Die Prinzipien der Quellenbeseitigung und des
Verursacherprinzips. Die einschlagigen Grund-
satze erlegen dem Staat bestimmte positive Ver-
pflichtungen auf. Erstens, die Notwendigkeit, die
Schadensquelle so schnell wie mdglich zu beseiti-
gen. Mit anderen Worten: Im Falle einer bestimm-
ten Umweltgefahr oder eines Notfalls muss der
Staat die Quelle der betreffenden Gefahr so
schnell wie moglich beseitigen. Zweitens muss
eine klare finanzielle Haftung des Verursachers
festgelegt werden. Der Verursacher muss fur die
Folgen seiner rechtswidrigen Handlungen, die zu
einer Umweltverschmutzung gefiihrt haben, mate-
riellen und ggf. moralischen Schadenersatz leis-
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ten. Fur den Staat bedeutet dies die Verpflichtung,
geeignete Mechanismen und Griinde zu schaffen
und umzusetzen, um den Verursacher rechtlich
zur Verantwortung zu ziehen.

In diesem Zusammenhang ist die Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte zu erwahnen. In seinem Urteil in der
Rechtssache Oneryildiz gegen die Tirkei stellte
der EGMR fest, dass eine "positive Verpflichtung
besteht, angemessene und geeignete Mallnah-
men" zu ergreifen, um die in der Konvention ver-
ankerten Rechte zu gewahrleisten. Diese "posi-
tive Verpflichtung, alle geeigneten MalRnahmen
zum Schutz des Lebens zu ergreifen”, beinhaltet
in erster Linie die Pflicht des Staates, einen legis-
lativen und administrativen Rahmen zu schaf-
fen, der darauf abzielt, eine wirksame Abschre-
ckung von Bedrohungen des Rechts auf Leben
zu gewahrleisten, wozu auch die Sicherheit des
Lebens in der Umwelt gehort (EGMR-Urteil One-
rieldiz/Turkei).

Merkmale des EU-Rechts zum Schutz der
Wasserumwelt. Es ist notwendig, die Bestimmun-
gen des Titels XX "Umwelt" des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union, der die all-
gemeinen Regeln fir den Umweltschutz als solchen
festlegt, die Bestimmungen des Assoziierungs-
abkommens zwischen der Ukraine und der Euro-
paischen Union, die Bestimmungen der Richtlinie
2000/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates "zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik" vom 23. Oktober 2000 und die Richt-
linie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates "Uber Umwelthaftung zur Vermeidung
und Beseitigung der Folgen von Umweltverschmut-
zung" zu berlcksichtigen und zu analysieren.

Titel XX des Vertrags liber die Arbeitsweise der
Européischen Union. Der betreffende Abschnitt
enthalt nur drei Artikel, aber die einschlagigen
Bestimmungen sind von Bedeutung.

Artikel 191 des Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union sieht vor, dass die Ziele
der EU-Umweltpolitik folgende sind: 1) Erhaltung
und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer
Qualitat; 2) Schutz der menschlichen Gesund-
heit; 3) ausgewogene und rationelle Nutzung
der naturlichen Ressourcen; 4) MalRnahmen zur
internationalen Forderung der Losung regionaler
und globaler Umweltprobleme und insbesondere
des Kampfes gegen den Klimawandel (Vertrag
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union).
Auf den ersten Blick mogen die Ziele recht vage
erscheinen, aber die Autoren sind der Meinung,
dass eine solche Formulierung auferst treffend
ist, da sie es den Mitgliedsstaaten ermdglicht, ihre
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Umweltpolitik nach au3en und innen so weit wie
moglich zu verbessern. Neben der Verbesserung
der Politik ermoglichen die entsprechenden For-
mulierungen der Grundsatze eine differenziertere
Bewertung der Aktivitdten eines Mitgliedstaates
und verhindern einen tbermafigen Formalismus.

In Artikel 191 Absatz 2 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union heilt es,
dass die Umweltpolitik der Europaischen Union
unter Bericksichtigung der unterschiedlichen
Gegebenheiten in den einzelnen Regionen der
Union ein hohes Schutzniveau anstrebt. Die Politik
der Union beruht auf dem Vorsorgeprinzip und den
Grundsatzen der Notwendigkeit von Vorsorge-
mafRnahmen, der Notwendigkeit, Umweltschaden,
insbesondere an ihrem Ursprung, zu beseitigen,
sowie auf dem Verursacherprinzip (Vertrag tber
die Arbeitsweise der Europaischen Union).

Im Hinblick auf die Auswirkungen der einschla-
gigen Normen auf den Prozess des Gewasser-
schutzes stellen wir Folgendes fest. Erstens sollte
jede Gesetzgebung in diesem Bereich ein hohes
Niveau des Schutzes von Oberflachengewassern
fordern sowie die Umwelt und die menschliche
Gesundheit schitzen und verbessern. Diese Vor-
schrift zielt nicht nur darauf ab, bestehende Folgen
zu beseitigen, sondern auch ihr Auftreten zu ver-
hindern. So sollten beispielsweise die Rechtsvor-
schriften Uber die Genehmigung wirtschaftlicher
Tatigkeiten klare Kriterien fir die Charakterisierung
der Produktion enthalten, ohne die eine Genehmi-
gung wegen der moglichen Schadigung von Ober-
flachengewassern nicht erteilt werden kann. Sol-
che Kriterien kénnen die Menge der Emissionen,
die Mindestanzahl von Abfallfilterstufen und die Art
der Produktion selbst umfassen.

Zweitens sollte die Ukraine nicht nur auf die
Folgen der Wasserverschmutzung reagieren, son-
dern auch rechtliche MaRRnahmen ergreifen, um
sie zu verhindern. In diesem Fall kann die recht-
liche Vorbeugung durch einen wirksamen Mecha-
nismus der rechtlichen Haftung fiir Versté3e gegen
die Umweltgesetzgebung erreicht werden.

Wichtig sind auch die Bestimmungen von Arti-
kel 191 Absatz 4 des Vertrags uber die Arbeits-
weise der Europaischen Union, in dem es heif3t,
dass die EU und ihre Mitgliedstaaten in ihrem
jeweiligen Zustandigkeitsbereich mit Drittlandern
und den zustandigen internationalen Organisa-
tionen zusammenarbeiten. Die Modalitdten und
Bedingungen der Zusammenarbeit der Union kon-
nen Gegenstand von Abkommen zwischen der
Union und den betreffenden Dritten sein. In der
betreffenden Bestimmung wird der Grundsatz der
internationalen Zusammenarbeit mit Drittlandern
im Bereich der Umweltsicherheit konzeptionell
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festgelegt. Nach Ansicht der Autoren ist die man-
gelnde Zusammenarbeit zwischen der Ukraine
und Drittlandern in Umweltfragen kein Grund, der
Ukraine die Mitgliedschaft in der Union zu ver-
weigern, aber wir stellen fest, dass die Ukraine
nicht Uber die entsprechende Erfahrung und aus-
reichend qualifiziertes Personal verfiigt, um die
inlandischen Umweltprobleme zu I6sen. Fir sol-
che Malinahmen werden Umweltwissenschatftler,
Chemiker, Physiker, Biologen, Juristen usw. ben6-
tigt, von denen es in der Ukraine leider nicht mehr
so viele gibt, wie bendtigt werden, so dass eine
internationale Zusammenarbeit unerlasslich ist.

Das  Assoziierungsabkommen zwischen
der Ukraine und der Européischen Union. Die-
ses Abkommen ist zu einem Meilenstein in der
Geschichte unseres Landes geworden, aber lei-
der wird es nicht vollstdndig umgesetzt. Dieses
Abkommen lasst den Bereich der Umweltrechts-
beziehungen nicht auller Acht, und Kapitel 6 von
Abschnitt 5 des Abkommens ist diesem Bereich
gewidmet.

Fir die Zwecke unserer Studie ist es nicht
angebracht, das gesamte Kapitel 6 zu analysie-
ren, sondern nur einige Bestimmungen, die fur den
Schutz der Oberflachengewasser relevant sein
kénnen, namlich die Artikel 361, 364 und 356 des
Assoziierungsabkommens.

Die vorgenannten Bestimmungen des Assozi-
ierungsabkommens enthalten keine Anforderun-
gen an Gesetzesanderungen, aber durch eine
gemeinsame Auslegung der Normen konnen wir
bestimmte Schlussfolgerungen zur Verbesse-
rung der nationalen Gesetzgebung ziehen. Ers-
tens sollten die innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten Bestimmungen Uber Verfahren enthalten,
die nicht nur den Schutz, sondern auch die Wie-
derherstellung der Wasserressourcen betreffen.
Dies konnte in Form von Standards/Verfahren
fir die Wasserreinigung durch staatliche Behor-
den oder freiwillige Organisationen geschehen.
Das entsprechende Urteil ergibt sich aus Artikel
361 Buchstabe d des Assoziierungsabkommens.
Zweitens sollte die ukrainische Gesetzgebung
wirksame Zivilschutzvorschriften fiir den Fall von
Zwischenfallen mit Oberflachengewassern ent-
halten (Artikel 364 des Assoziationsabkommens).
So ist beispielsweise ein Uberlaufen eines Flus-
ses ein Notfall in Bezug auf Oberflachengewasser.
Zusatzlich zu den Beschliussen des ukrainischen
Ministerkabinetts sollten die Rechtsvorschriften
allgemeine Bestimmungen Uber den Schutz der
Bevolkerung vor den Folgen einer solchen Situ-
ation enthalten. Um auf unser Beispiel zuriickzu-
kommen, kénnten dies Bestimmungen uUber die
vorubergehende Evakuierung, die Wiederherstel-
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lung beschadigter Wohnungen, die Kontrolle der
Qualitat der Wasserversorgung usw. sein. Drittens
sollte sich die Ukraine an der Entwicklung und
Umsetzung von sektoralen Strategien zur Verbes-
serung der Wasserqualitat beteiligen (Artikel 365
des Assoziierungsabkommens). Dies ist eines der
Elemente der internationalen Zusammenarbeit,
das fiir die Ukraine auferst wichtig ist, da einige
unserer Flisse von internationaler Bedeutung sind
und es daher ohne internationale Zusammenarbeit
nicht moglich sein wird, die gewiinschten Ziele und
Indikatoren zu erreichen.

Wir kdnnen die Bestimmungen von Artikel
414 des Assoziierungsabkommens zwischen
der EU und der Ukraine nicht ignorieren. Diese
Bestimmung regelt die grundlegende Basis flr die
Zusammenarbeit zwischen der Ukraine und der
EU an der Donau. Das Flusseinzugsgebiet ist ext-
rem grofd und wichtig fur Europa, daher ist es kein
Zufall, dass das Thema Donau im Assoziierungs-
abkommen verankert ist. Zu den Aufgaben der
Ukraine gehort es, die Umweltsicherheit in unse-
rem Teil des Donaubeckens zu gewahrleisten. Die
Autoren sehen einen wichtigen Punkt: Um ihren
internationalen Verpflichtungen in vollem Umfang
nachkommen zu konnen, muss die Ukraine ein
eigenes Gesetz Uber die Donau verabschieden.
Derzeit hat die Ukraine das Ubereinkommen (iber
die Regelung der Schifffahrt auf der Donau ratifi-
ziert, doch scheint dies nicht auszureichen, um die
Umuweltsicherheit in dem betreffenden natiirlichen
Wasserkorper zu gewabhrleisten.

Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Par-
laments und des Rates zur Schaffung eines Ord-
nungsrahmens fiir MalBnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik vom 23. Oktober
2000. Mit der Richtlinie wird ein gemeinsamer
wasserpolitischer Rahmen flr die Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft geschaffen.

In Artikel 1 der Richtlinie wird der Zweck des
Dokuments dargelegt. Ziel ist die Férderung einer
nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage
eines langfristigen Schutzes der verfigbaren Was-
serressourcen; sie zielt auf einen perfekten Schutz
und eine Verbesserung der Wasserumwelt ab,
unter anderem durch besondere MalRnhahmen zur
schrittweisen Verringerung von Emissionen, Ein-
leitungen und Leckagen (Richtlinie 2000/06/EG).

In Artikel 4 der Richtlinie 2000/06/EG sind die
wichtigsten Verpflichtungen/Aufgaben fir die Mit-
gliedstaaten festgelegt. Fir die Zwecke unserer
Studie lohnt es sich, Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe
a der Richtlinie 2000/06/EG zu beachten, namlich:

1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderli-
chen MalRnahmen, um die Verschlechterung aller
Oberflachenwasserkérper zu verhindern;
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2) Die Mitgliedstaaten schitzen, verbessern
und sanieren alle Oberflachenwasserkorper;

3) Die Mitgliedstaaten schiitzen und verbessern
alle kunstlichen und erheblich veranderten Was-
serkorper mit dem Ziel, ein gutes Okologisches
Potenzial und einen guten chemischen Zustand
der Oberflachengewasser zu erreichen;

4) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderli-
chen MafRnahmen, um die Verschmutzung durch
Stoffe, deren Verschmutzungsbekampfung vor-
rangige MaRnahmen erfordert, schrittweise zu
verringern und um Einleitungen, Emissionen und
Leckagen gefahrlicher Stoffe, deren Verschmut-
zungsbekampfung vorrangige MalRnahmen erfor-
dert, zumindest schrittweise zu beseitigen (Richtli-
nie 2000/06/EG).

Artikel 8 zielt auf eine allgemeine Regelung des
Verfahrens zur Uberwachung des Zustands der
Oberflachengewasser ab. Teil 1 von Artikel 8 legt
klare Kriterien fest, die bei der Uberwachung zu
prifen sind:

1) Volumen und Pegel bzw. Durchflussmenge
innerhalb der Grenzen, die zur Bestimmung des
wirtschaftlichen und chemischen Zustands und
des wirtschaftlichen Potenzials ausreichen

2) okologischer und chemischer Zustand und
Okologisches Potenzial

Die einschlagige Verordnung verpflichtet die
Mitgliedstaaten auRerdem, technische Bedingun-
gen und standardisierte Methoden fiir die Analyse
und Uberwachung der Wasserqualitat festzulegen
(Richtlinie 2000/06/EG).

Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates liber Umwelthaftung zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltsché-
den vom 21. April 2004. Diese Richtlinie legt die
Grundsatze der gesetzlichen Haftung fir Umwelt-
schaden fest. Im Rahmen dieses Artikels werden
wir die Grundsatze durch das Prisma einer mogli-
chen Haftung fur Schaden an Oberflachengewas-
sern betrachten.

Artikel 5 der Richtlinie 2004/35/EG verpflich-
tet den Betreiber, unverziiglich die erforderlichen
Vermeidungsmalinahmen zu ergreifen, wenn
noch kein Umweltschaden eingetreten ist, dieser
aber unmittelbar droht (Richtlinie 2004/35/EG). In
Bezug auf Oberflachengewasser ist zu beachten,
dass die Art und der Zeitrahmen fir die Durch-
fihrung von Vermeidungsmafinahmen durch den
Unternehmer gesetzlich festgelegt werden soll-
ten. Die entsprechenden Fristen sollten angemes-
sen und durchfihrbar sein, aber nach Ansicht der
Autoren 30 Tage ab dem Zeitpunkt der Aufnahme
der Tatigkeit des Betreibers nicht tiberschreiten.

Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 2004/35/EG ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass
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der Betreiber erforderlichenfalls und in jedem Fall,
wenn die unmittelbare Gefahr eines Umweltscha-
dens trotz der von ihm getroffenen Vorkehrungen
fortbesteht, die zustéandige Behorde so schnell wie
moglich Uber alle relevanten Aspekte informiert
(Richtlinie 2004/35/EG). Zum besseren Verstand-
nis sei darauf hingewiesen, dass der betreffende
Artikel die Mitgliedstaaten auffordert, ein Qualitats-
system der zustandigen Behorden einzurichten,
das sich mit Fragen der Umweltsicherheit befasst.
Die Frage der Sicherheit von Oberflachengewas-
sern fallt in die Zustandigkeit der Staatlichen Agen-
tur fur Wasserressourcen der Ukraine.

Gleichzeitig wird in Artikel 5 Absatze 3 und
4 der Richtlinie 2004/35/EG das Mindestmal
an Kompetenz der Aufsichtsbehorde festgelegt,
namlich

a) den Betreiber zu verpflichten, Informatio-
nen zu Ubermitteln, wenn die unmittelbare Gefahr
eines Umweltschadens besteht oder der Verdacht
auf eine solche Gefahr besteht;

b) den Betreiber zu verpflichten, die erforderli-
chen Vorkehrungen zu treffen;

c) dem Betreiber Anweisungen fir die zu tref-
fenden Vorkehrungen zu erteilen;

d) selbst die erforderlichen Vorkehrungen zu
treffen; (Richtlinie 2004/35/EG)

Vorschlédge fiir die Anpassung der natio-
nalen Rechtsvorschriften fiir Oberflichenge-
wdésser an die EU-Normen. Bevor wir konkrete
Vorschlage fir die Anpassung der nationalen
Gesetzgebung zu Oberflachengewassern formu-
lieren, mochten wir die Aufmerksamkeit auf nati-
onale rechtliche und andere Aspekte dieses The-
mas lenken.

Artikel 50 der ukrainischen Verfassung garan-
tiert das Recht auf eine sichere Umwelt fiir Leben
und Gesundheit und auf Entschadigung fur Scha-
den, die durch eine Verletzung dieses Rechts ent-
stehen.

Der Schutz der Oberflachengewasser ist auch
ein Bestandteil der nationalen Sicherheit der
Ukraine. Der Beschluss des Nationalen Sicher-
heits- und Verteidigungsrates (NSDC) vom
23.03.2021 beauftragt das Ministerkabinett der
Ukraine in Absatz g, Teil 1, innerhalb von sechs
Monaten die Wasserstrategie der Ukraine fiir den
Zeitraum bis 2050 auszuarbeiten und zu geneh-
migen; die Strategie flur die Bewirtschaftung von
Materialien, Ausriistung und Abféllen aus der Ol-
und Gasindustrie, die mit Radionukliden naturli-
chen Ursprungs kontaminiert sind (Beschluss

Artikel 10 des ukrainischen Gesetzes "Uber den
Umweltschutz" fligt den Garantien der Umwelt-
rechte der Birger nicht nur die Beteiligung von
Bulrgerorganisationen und Birgern an Umwelt-
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schutzmaflnahmen hinzu, sondern auch die
Unvermeidbarkeit der Haftung fir VerstéRe gegen
die Umweltgesetzgebung.

Es sei darauf hingewiesen, dass der Mecha-
nismus zum Schutz der Umweltrechte der Biirger
in der ukrainischen Gesetzgebung nicht definiert
ist, da die Formulierung in Artikel 11 des Geset-
zes, die besagt, dass "verletzte Rechte der Blirger
im Bereich des Umweltschutzes wiederhergestellt
werden kénnen und ihr Schutz vor Gericht in Uber-
einstimmung mit der ukrainischen Gesetzgebung
erfolgt”, eher vage ist und den Strafverfolgungs-
behorden einen zu groRen Ermessensspielraum
lasst, der missbraucht werden kann.

Zu den wichtigsten geltenden Rechtsvor-
schriften im Bereich der Wassernutzung und des
Wasserschutzes sowie der Reproduktion von
Wasserressourcen in der Ukraine gehoéren insbe-
sondere das Wassergesetzbuch der Ukraine, das
Baugrundgesetzbuch der Ukraine, die Gesetze
der Ukraine "Uber den Umweltschutz", "Uber das
Trinkwasser, die Trinkwasserversorgung und die
Kanalisation", "Uber die Grundprinzipien (Strate-
gie) der staatlichen Umweltpolitik der Ukraine fiir
den Zeitraum bis 2030", "Uber die Sicherstellung
des sanitaren und epidemischen Wohlergehens
der Bevolkerung" und der Erlass des Prasiden-
ten der Ukraine vom 30. September 2019 Nr. 722
"Uber die Ziele der nachhaltigen Entwicklung der
Ukraine fiir den Zeitraum bis 2030", CMU-Verord-
nung vom 9. Dezember 2022. Nr. 1134-p "Uber die
Verabschiedung der Wasserstrategie der Ukraine
flr den Zeitraum bis 2050".

Bis heute hat der EGMR mehrere Félle gegen
die Ukraine im Zusammenhang mit dem Umwelt-
schutz geprift. Es gibt nur wenige solcher Urteile,
aber sie sind besonders wertvoll. Die Falle sind:
"Dubetska und andere gegen die Ukraine" (Antrag
Nr. 30499/03, Urteil vom 10. Februar 2011), "Hrym-
kovska gegen die Ukraine" (Antrag Nr. 38182/03,
Urteil vom 21. Juli 2011) und "Dzemiuk gegen die
Ukraine" (Antrag Nr. 42488/02, Urteil vom 04. Sep-
tember 2014). Wir méchten die Aufmerksamkeit
auf den nach Meinung der Autoren bedeutendsten
Fall lenken.

In der Rechtssache Dubetska u.a. gegen die
Ukraine wurde festgestellt, dass sowohl das Berg-
werk als auch die Fabrik wahrend des gesamten
Untersuchungszeitraums gegen die Bestimmun-
gen des nationalen Umweltrechts verstof3en haben
und die Regierung es versaumt hat, den Klagern
die Umsiedlung zu erleichtern oder eine funktio-
nierende Politik zum Schutz vor den Umweltrisiken
sicherzustellen, die mit einem standigen Wohnsitz
in unmittelbarer Nahe der genannten Industrieun-
ternehmen verbunden sind. Diese Handlungen
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stellen eine Verletzung von Artikel 8 des Uberein-
kommens dar.

In allen drei Fallen wurde festgestellt, dass die
Gesetzgebung in der Ukraine gewisse Licken
aufweist, um Probleme im Zusammenhang mit
dem Schutz des Menschenrechts auf eine sichere
Umwelt zu verhindern.

Gleichzeitig stellt der EGMR in seinen Urtei-
len fest, dass es keine berechtigte Beschwerde
nach Artikel 8 der Konvention geben kann, wenn
der beanstandete Schaden im Vergleich zu den
Umweltrisiken, die mit dem Leben in jeder moder-
nen Stadt verbunden sind, unbedeutend ist. Was
den allgemeinen Umweltkontext anbelangt, so
besteht kein Zweifel daran, dass eine starke Was-
ser- und Bodenverschmutzung negative Auswir-
kungen auf die 6ffentliche Gesundheit im Allgemei-
nen haben und die Lebensqualitat des Einzelnen
beeintrachtigen kann, doch lassen sich die tat-
sachlichen Auswirkungen in jedem einzelnen Fall
nicht quantifizieren.

Daher mussen die innerstaatlichen Gerichte in
jedem Fall die tatsachlichen Umstande des Falles
im Einzelnen ermitteln und fir die Feststellung,
ob der Staat nach Artikel 8 der Konvention haft-
bar ist, feststellen, ob die Situation das Ergebnis
einer plotzlichen und unerwarteten Wendung der
Ereignisse war oder ob sie im Gegenteil schon
lange bestand und den staatlichen Behdrden gut
bekannt war; ob der Staat wusste oder hatte wis-
sen mussen, dass die Gefahr oder die schadlichen
Auswirkungen das Privatleben des Antragstellers
beeintrachtigten, und inwieweit der Antragstel-
ler dazu beigetragen hat, diese Situation fiir sich
selbst zu schaffen und in der Lage war, sie zu
beseitigen, ohne

Das Gericht muss auch beurteilen, ob die
Behorden  ausreichende  Voruntersuchungen
durchgefiihrt haben, um das Risiko der geplanten
potenziell gefahrlichen Téatigkeit einzuschatzen,
und ob sie auf der Grundlage der verfiigbaren Infor-
mationen eine angemessene Politik fir umweltbe-
lastende Unternehmen entwickelt haben, und ob
diese Politik rechtzeitig umgesetzt wurde (EGMR
Dubetska u. a. gegen Ukraine).

Zu den spezifischen Vorschlagen. Da die natio-
nale Gesetzgebung zu Fragen des Oberflachenwas-
sers sehr umfangreich ist, halten wir es fir notwen-
dig, die strafrechtlichen und verwaltungstechnischen
Aspekte des Themas zu berticksichtigen.

Das geltende ukrainische Strafgesetzbuch
(nachstehend ‘"ukrainisches Strafgesetzbuch")
sieht die Haftung flr eine Reihe von Straftaten im
Bereich der Umweltsicherheit vor, aber wir werden
nur einige Bestimmungen des ukrainischen Straf-
gesetzbuches besonders beriicksichtigen.
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Die strafrechtliche Haftung fir die Verschmut-
zung von Oberflachengewassern ist in Artikel
242 des Strafgesetzbuches der Ukraine geregelt.
Die Autoren haben einige kritische Anmerkun-
gen zu dieser Bestimmung des Gesetzes. Ers-
tens ist die objektive Seite des Straftatbestands
nicht vollstadndig definiert. Die objektive Seite
umfasst nur die Handlung, die gegen die Regeln
des Gewasserschutzes verstoRt, und auch nur
dann, wenn es zu Konsequenzen kommt, d.h. die
Zusammensetzung ist nur materiell. Die Autoren
sind der Ansicht, dass zur wirksamen Verhinde-
rung von Straftaten gegen Oberflachengewasser
das Corpus delicti formalisiert und das Vorliegen
von Folgen zu einem erschwerenden Umstand
gemacht werden sollte. Es ist auch darauf hin-
zuweisen, dass die einschlagige Bestimmung
durch die Bestimmungen der Artikel 59 und 59-1
des ukrainischen Gesetzbuchs tber Ordnungs-
widrigkeiten Uberlagert wird, was es ermdglicht,
die Haftung zu vermeiden, indem der Fall in die
Kategorie der geringfligigen Straftaten verscho-
ben wird. Zweitens ist die in diesem Artikel vor-
gesehene Sanktion zu gering und kann den dem
Staat entstandenen Schaden nicht ausgleichen
und erfillt nicht die Praventivfunktion. Wir halten
die Sanktion der Freiheitsstrafe fiir unangemes-
sen, da sie die Ausgleichsfunktion der strafrecht-
lichen Haftung nicht erfullt. Die Autoren schlagen
Folgendes vor:

1) Die Bestimmungen der Artikel 59 und 59-1
aus dem ukrainischen Gesetzbuch Uber Ord-
nungswidrigkeiten zu streichen, da sie die Bestim-
mungen des ukrainischen Strafgesetzbuches
duplizieren, die Umgehung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit ermoglichen und keine objek-
tive Bewertung der Bedeutung der betreffenden
Straftat ermdglichen.

2) Neuformulierung von Artikel 242 des ukraini-
schen Strafgesetzbuches mit folgendem Wortlaut
(des Verfassers):

1. Die Verletzung der Regeln des Schutzes von
Wasser (Gewéssern)

wird mit einer Geldstrafe in Héhe von drei- bis
flinftausend  steuerfreien Mindesteinkommens
geahndet

2. Die Verletzung der Regeln des Gewésser-
schutzes, wenn sie die Verschmutzung der Ober-
flachengewésser, des Grundwassers und der
Grundwasserleiter, der Trinkwasserquellen, des
Heilwassers oder die Verdnderung ihrer natlir-
lichen Eigenschaften oder die Erschépfung der
Wasserquellen verursacht und eine Gefahr fiir das
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Leben, die Gesundheit der Menschen oder die
Umwelt darstellt

wird mit einer Geldstrafe in Héhe von zehn- bis
flinfzehntausend  steuerfreien Mindesteinkom-
mens und mit dem Entzug des Rechts, bestimmte
Tétigkeiten auszuliiben, fiir eine Dauer von bis zu
flinf Jahren bestraft.

3. Dieselben Handlungen, wenn sie den Tod
oder die Erkrankung von Menschen, die massive
Zerstérung von Flora und Fauna oder andere
schwerwiegende Folgen verursachen

werden mit einer Geldstrafe in Héhe von zwan-
zig- bis fiinfzigtausend steuerfreien Mindestein-
kommens bestraft

4. Die in den Teilen 1 und 2 genannten Hand-
lungen, die von einem Beamten oder infolge sei-
nes Handelns oder Unterlassens begangen wer-
den

werden mit einer Freiheitsstrafe von finf bis
zehn Jahren bestrafft.

Schlussfolgerungen und Aussichten fiir
weitere Forschung. Dieses Thema ist von aul3er-
ordentlicher Relevanz, insbesondere im Zusam-
menhang mit dem derzeitigen geopolitischen Kurs
der Ukraine. Der Zustand der inlandischen Ober-
flachengewasser ist unbefriedigend, so dass es
dringend notwendig ist, sich mit diesem Thema zu
befassen. Der Artikel analysiert konzeptionell die
allgemeinen Bestimmungen des Umweltrechts der
Europaischen Union durch das Prisma des Prob-
lems der Verschmutzung von Oberflachengewas-
sern. Die Aufmerksamkeit wird auf die EU-Richtli-
nien und die Grundprinzipien des EU-Umweltrechts
gelenkt. Die Autoren kommen zu dem Schluss,
dass bestimmte Rechtsakte, namlich das Straf-
gesetzbuch der Ukraine und das Gesetzbuch der
Ukraine Uber Ordnungswidrigkeiten, geandert wer-
den miussen. Im ukrainischen Gesetzbuch Uber
Ordnungswidrigkeiten wird vorgeschlagen, einige
Bestimmungen zu streichen, da sie den Behoérden
einen zu groflen Ermessensspielraum einraumen,
was die korrupte Losung einschlagiger Falle mit
einer milderen Strafe erleichtern wird.

Was die Aussichten flir weitere Forschungen
angeht, so ist zu bemerken, dass die Fragen der
institutionellen Zustandigkeit der Behoérden im
Bereich des Oberflachenwasserschutzes und die
verfahrensrechtlichen Aspekte des Schutzes der
einschlagigen Rechte noch unerforscht sind. Wei-
tere Arbeiten kénnten sich auch auf die Anpassung
der technischen Indikatoren und Wassersicher-
heitsstandards der Ukraine und der Europaischen
Union konzentrieren.
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