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ОСОБЛИВОСТІ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ  
У СПОРАХ ПРО ПРИМУСОВЕ ВІДЧУЖЕННЯ ЗЕМЕЛЬНОЇ ДІЛЯНКИ  

З МОТИВІВ СУСПІЛЬНОЇ НЕОБХІДНОСТІ

У статті здійснено аналіз умов та підстав звернення суб’єктів владних повноважень із позовами про 
примусове відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності до адміністративного суду. 
Охарактеризовано правову природу рішення суб’єкта владних повноважень про викуп земельних ділянок 
для суспільних потреб. Сформульовано висновки і пропозиції, спрямовані на вдосконалення законодавства 
та правозастосовчої практики.

Метою статті є визначення умов та змісту адміністративної процесуальної правосуб’єктності 
суб’єкта владних повноважень у справах за адміністративними позовами про примусове відчуження 
земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності.

Досягнення цієї мети зумовлює необхідність вирішення такого завдання: визначити нормативно-
правові засади звернення суб’єктів владних повноважень із позовами про примусове відчуження земельної 
ділянки з мотивів суспільної необхідності до адміністративного суду, з’ясувати підстави та умови звер-
нення до суду у цій категорії справ і на підставі їх аналізу визначити напрями вдосконалення правозасто-
совної практики.

Наукова новизна. У статті визначаються умови та зміст адміністративної процесуальної 
правосуб’єктності суб’єкта владних повноважень у справах за адміністративними позовами про примусо-
ве відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності.

Як висновок у статті визначається, що адміністративна процесуальна правосуб’єктність суб’єкта 
владних повноважень у справах зі спорів про примусове відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної 
необхідності виникає у суб’єкта владних повноважень: за наявності відповідного правового статусу, галу-
зевої та територіальної правосуб’єктності, належного рішення про викуп для суспільних потреб, у разі 
недосягнення згоди із власником земельної ділянки у порядку досудової процедури, подання позовної заяви, 
за наслідками розгляду якої відкрито провадження в адміністративній справі.

Ключові слова: примусове відчуження земельної ділянки, суспільна необхідність, адміністративна про-
цесуальна правосуб’єктність, суб’єкт владних повноважень.
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PECULIARITIES OF ADMINISTRATIVE PROCEDURAL LEGAL ENTITY IN DISPUTES ABOUT 
FORCED ALIENATION OF LAND FOR PUBLIC NECESSITY

The analysis of the grounds and conditions of appeals of subjects of power with claims for compulsory alienation 
of land on the grounds of public necessity to the administrative court is carried out in the article. The legal nature 
of the decision of the subject of power on the purchase of land for public needs is described. Conclusions and proposals 
aimed at improving legislation and law enforcement practice are formulated.

The purpose of the article is to determine the basic conditions and content of the administrative procedural legal 
personality of the subject of power in cases of administrative lawsuits for compulsory alienation of land for reasons 
of public necessity.

Achieving this goal necessitates the solution of such a task as to determine the legal basis for appeals of subjects 
of power with claims for compulsory alienation of land on grounds of public necessity to the administrative court, to 
clarify the grounds and conditions of appeal to the court in this category of cases, and based on their analysis to 
identify areas for improvement of law enforcement practice.

Scientific novelty. The conditions and content of the administrative procedural legal personality of the subject 
of power in cases of administrative claims for compulsory alienation of land for reasons of public necessity are 
defined in the article.

In conclusion, the article defines that the administrative procedural legal personality of the subject of power 
in cases of disputes over the compulsory alienation of land for reasons of public necessity arises in the subject 
of power: in the presence of appropriate legal status, sectoral and territorial legal personality , a proper decision 
on redemption for public needs, in case of failure to reach an agreement with the owner of the land in the pre-trial 
procedure, filing a statement of claim, the results of which opened proceedings in an administrative case.

Key words: forced alienation of land, public necessity, administrative procedural legal personality, subject 
of power.

Актуальність проблеми. Особливою кате-
горією справ у земельних спорах, що розгляда-
ються у межах адміністративного судочинства, 
є справи за зверненнями суб’єктів владних 
повноважень. Така участь суб’єктів владних 
повноважень в адміністративному судочинстві 
зумовлена необхідністю забезпечити через суд 
здійснення ними своїх публічно-владних управ-
лінських функцій у галузі земельних правовід-
носин, що при цьому має на меті ефективний 
захист суспільних інтересів.

Категорією справ за позовом суб’єкта владних 
повноважень у публічно-правових земельних 
спорах з урахуванням п. 5, 8 ч. 1 ст. 19 Кодексу 
адміністративного судочинства України (далі – 
КАСУ) та в сукупності з п. 5 ч. 5 ст. 46 КАСУ 
є справи за позовами суб’єкта владних повно-
важень про примусове відчуження земель-
ної ділянки з мотивів суспільної необхідності. 
Оскільки розгляд цих категорій справ у судо-
вому порядку визначається конституційним 
принципом непорушності права приватної 
власності та виключності підстав його приму-

сового відчуження за умови дотримання вста-
новленого порядку та відшкодування вартості 
понесених утрат, то важливим є дослідження 
умов та змісту адміністративної процесуальної 
правосуб’єктності суб’єкта владних повнова-
жень, оцінку якої повинен здійснити суд першо-
чергово і лише за умови відповідності якої зако-
нодавству можливе правомірне позбавлення 
права власності особи на земельну ділянку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Стан наукового розроблення проблеми харак-
теризується тим, що попри наявність численних 
наукових досліджень законодавства з питань 
примусового відчуження земельних ділянок 
та інших об’єктів, що на них знаходяться, із 
мотивів суспільної необхідності здебільшого 
спостерігається їх земельно- та цивільно-
правова спрямованість. Земельно-правовий 
аспект даного питання розглядався в роботах 
таких науковців, як В.І. Андрейцев, Г.І. Балюк, 
А.П. Гетьман, Т.О. Коваленко, І.О. Костяшкін, 
П.Ф. Кулинич, А.М. Мірошниченко, В.В. Носік, 
М.В. Шульга та ін. Спеціальне земельно-правове 
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дослідження здійснено А.Б. Наконечним (Нако-
нечний, 2015), Є.П. Суєтновим (Суєтнов, 2012). 
Питання захисту майнових прав на земельні 
ділянки у разі їх примусового вилучення роз-
криваються у дисертаціях Д.В. Дудника (Дудник, 
2015), Р.В. Крупника (Крупник, 2020). Окремі 
процесуальні засади судового розгляду адмі-
ністративних спорів означеної категорії справ 
досліджуються С.В. Бакуліною (Бакуліна, 2018), 
Н.В. Ільків, О.В. Ільницьким, (Ільків, Ільниць-
кий, 2011), О.М. Клименко (Клименко, 2012), 
Т.В. Ющенко (Ющенко, 2014). Дослідження цих 
питань в умовах відкриття ринку землі та онов-
лення адміністративно-процесуального законо-
давства є особливо актуальним.

Метою статті є визначення основних умов 
та змісту адміністративної процесуальної 
правосуб’єктності суб’єкта владних повнова-
жень у справах за адміністративними позовами 
про примусове відчуження земельної ділянки 
з мотивів суспільної необхідності.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Ст. 267 КАСУ, яка знаходиться 
у Главі 11, присвяченій встановленню осо-
бливостей розгляду окремих категорій спорів 
адміністративними судами, вміщує норми, які 
виступають спеціальними щодо інших норм 
КАСУ та визначають особливості провадження 
у справах за адміністративними позовами про 
примусове відчуження земельної ділянки, інших 
об’єктів нерухомого майна, що на ній розміщені, 
з мотивів суспільної необхідності. Однак дана 
норма не містить механізму та закономірностей 
дослідження судами предмету провадження 
у справах про примусове відчуження земель-
ної ділянки з мотивів суспільної необхідності. 
Оскільки під час визначення кола справ, які роз-
глядаються за зверненням суб’єктів владних 
повноважень, необхідно виходити з конститу-
ційного принципу, що органи влади діють тільки 
на підставі, у межах повноважень та у спосіб, 
що передбачені законом (ст. 19 Конституції 
України), відповідно, суб’єкти владних повнова-
жень можуть звертатися до адміністративного 
суду лише у випадках, передбачених законом, 
то насамперед слід указати на важливість уста-
новлення суддею наявності належної адміні-
стративної процесуальної дієздатності суб’єкта 
на звернення з вимогами про примусове відчу-
ження земельної ділянки з мотивів суспільної 
необхідності. Суд повинен установити наяв-
ність права та визначити первинні нормативні 
підстави цього органу на звернення до адміні-
стративного суду у цій справі.

Дослідження змісту ч. 1 ст. 267 КАСУ щодо 
визначення суб’єктів, повноважних звернутися 

з адміністративним позовом про примусове від-
чуження земельної ділянки з мотивів суспіль-
ної необхідності, вказує, що вона є неповною, 
а виклад цього у спеціальному Законі України 
«Про відчуження земельних ділянок, інших 
об'єктів нерухомого майна, що на них розмі-
щені, які перебувають у приватній власності, 
для суспільних потреб чи з мотивів суспільної 
необхідності» (далі – Закон про відчуження) 
(Закон, 2009) не системний. Тож слід виділити 
низку маркерів щодо умов адміністративної 
процесуальної правосуб’єктності суб’єкта влад-
них повноважень у цій категорії справ.

З адміністративним позовом можуть звер-
нутися лише суб’єкти, які відповідно до закону 
можуть викуповувати ці об’єкти для суспільних 
потреб з урахуванням закріпленого у статтях 
8 та 9 Закону про відчуження, диференційова-
ного підходу залежно від:

а) правового статусу суб’єкта владних повно-
важень (лише орган виконавчої влади чи орган 
місцевого самоврядування). Не передбачено 
законом так зване делегування повноважень, 
що у рішеннях органів державної влади, як пра-
вило, має формулювання «за дорученням», 
«на виконання»;

б) галузевої правосуб’єктності суб’єкта 
владних повноважень, яка полягає у його 
повноваженнях щодо прийняття рішення про 
викуп земельної ділянки для конкретного виду 
та значення суспільної потреби (загальнодер-
жавного чи місцевого). Для прикладу, рішення 
про викуп земельних ділянок для забезпечення 
національної безпеки й оборони приймає 
лише Кабінет Міністрів України. Прийняття 
рішення про викуп об’єктів для будівництва, 
капітального ремонту, реконструкції та обслу-
говування лінійних об'єктів та об'єктів тран-
спортної і енергетичної інфраструктури (доріг, 
мостів, естакад, нафто-, газо- та водопрово-
дів, ліній електропередачі, зв'язку, аеропортів, 
морських портів, нафтових і газових терміна-
лів, електростанцій) та об'єктів, необхідних 
для їх експлуатації, віднесено до повноважень 
органів виконавчої влади, а будівництво, капі-
тальний ремонт, реконструкція та обслугову-
вання таких об’єктів, пов’язаних з обслугову-
ванням відповідно територіальної громади 
села, селища, міста – до органів місцевого 
самоврядування.

Як зазначає І.І. Діткевич, через галузеву 
правосуб’єктність суб’єкт стає учасником адмі-
ністративних процесуальних правовідносин й, 
отримуючи цей статус, посідає в процесі кон-
кретне процесуальне місце серед інших осіб, 
які беруть участь у справі (Діткевич, 2010).



62 63

Law. State. Technology, Вип. 3, 2021

Причому законодавчо обмежується перелік 
суспільних потреб, що можуть бути підставою 
звернення до суду (ч. 1 ст. 15 Закону про від-
чуження);

в) територіальної правосуб’єктності суб’єкта 
владних повноважень, яка полягає у його повно-
важеннях щодо прийняття рішення про викуп 
земельної ділянки для суспільної потреби вихо-
дячи з адміністративно-територіального розмі-
щення планованого об’єкта. Так, Вищий адміні-
стративний суд України у справах про примусове 
відчуження у державну власність із мотивів сус-
пільної необхідності частини земельної ділянки 
(№ 875/72/16) вказав на здійснення суб’єктом 
повноважень із недотриманням правила, яке 
слідує з адміністративно-територіального роз-
міщення планованого об’єкта (зокрема, за 
матеріалами справи передбачається місце роз-
ташування об'єкта на території двох областей) 
(Ухвала Вищого адміністративного суду України 
від 27 квітня 2017 р.). У такому разі рішення про 
викуп об’єкта для суспільних потреб приймає 
Кабінет Міністрів України (ч. 2 ст. 8 Закону), і, 
відповідно, право на звернення з позовом про 
примусове відчуження належить лише Кабінету 
Міністрів України, а не райдержадміністрації, 
як це мало місце у справі. На порушення меж 
компетенції у справах про примусове відчу-
ження земельних ділянок із мотивів суспільної 
необхідності ВАС указав Макарівській районній 
державній адміністрації й у справі № 875/88/16, 
взявши до уваги, що об’єкт має проходити по 
території декількох районів, і рішення про викуп 
прийнято Київською обласною державною 
адміністрацією (розпорядження), що відповідає 
ч. 2 ст. 8 Закону, відповідно, право на звернення 
з позовом про примусове відчуження належить 
лише обласній державній адміністрації, а не 
райдержадміністрації (Ухвала Вищого адміні-
стративного суду України від 13 липня 2017 р.).

Окрім того, що прийняття рішення про викуп 
об’єктів для суспільних потреб органами вико-
навчої влади та місцевого самоврядування 
повинно вписуватися у рамки їхніх повнова-
жень, визначених спеціальними законами, важ-
ливим є здійснення правової оцінки рішення 
суб’єкта владних повноважень. Так, у справі 
№ 875/28/18 судом було встановлено відсут-
ність рішення про викуп земельної ділянки для 
суспільних потреб (Рішення Київського апеля-
ційного адміністративного суду від 10 липня 
2018 р.), а у справі К/800/19515/15 суди помил-
ково дійшли висновку, що оскаржуване розпо-
рядження, яке містить у собі лише перелік від-
повідних організаційних заходів, спрямованих 
на викуп або примусове відчуження земельних 

ділянок, має правовим наслідком примусове 
відчуження земельної ділянки позивача (Поста-
нова Вищого адміністративного суду України від 
22 грудня 2015 р.).

Розуміння норми ч. 1 ст. 16 Закону про 
відчуження, щодо права органів виконавчої 
влади та місцевого самоврядування на звер-
нення до адміністративного суду із позовом 
про примусове відчуження зазначених об'єктів 
лише у разі «недосягнення згоди з власником 
земельної ділянки, інших об'єктів нерухомого 
майна, що на ній розміщені, щодо їх викупу для 
суспільних потреб відповідно до Р. II Закону» 
як обов’язкової досудової процедури, тобто 
суб’єкт владних повноважень має право звер-
нутися до суду, але після встановленої законом 
процедури вирішення цього спору в досудо-
вому порядку (Смокович, 2010: 62), вказує, що 
рішення про викуп у разі незгоди власника з ним 
не породжує юридичних наслідків у вигляді при-
пинення права власності на земельну ділянку 
та інші об’єкти, що на ній знаходяться, для сус-
пільних потреб.

Так, у справі за позовом про визнання про-
типравним та скасування рішення міської ради 
щодо викупу об’єкта для суспільних потреб суд 
слушно зробив висновок, що позовні вимоги 
до задоволення не належать, оскільки незгода 
власника з викупною ціною не є підставою для 
визнання рішення про викуп об’єкта нерухо-
мого майна протиправним та скасування вка-
заного рішення, оскільки у власника є право 
вести переговори із суб’єктом владних повно-
важень щодо викупної ціни та не погодитися 
на продаж об’єкта нерухомості для суспільних 
потреб (Рішення Одеського окружного адміні-
стративного суду від 09 жовтня 2018 р. у справі 
№ 1540/4272/18).

Ураховуючи положення абз. 7 ч. 1 ст. 15 Закону 
про відчуження, у разі недосягнення згоди щодо 
умов договору купівлі-продажу (іншого право-
чину, що передбачає передачу права власності) 
протягом шести місяців зі дня прийняття рішення 
про викуп земельної ділянки, інших об’єктів неру-
хомого майна, що на ній розміщені, зазначені 
об’єкти можуть бути примусово відчужені у дер-
жавну чи комунальну власність лише як виняток 
із мотивів суспільної необхідності і виключно 
для будівництва автомобільних доріг загаль-
ного користування державного значення, мостів, 
естакад та об’єктів, необхідних для їх експлуата-
ції, на умовах концесії, потребує внесення змін 
ч. 1 ст. 16 Закону шляхом доповнення не лише 
випадком «недосягнення згоди з власником 
земельної ділянки, інших об'єктів нерухомого 
майна, що на ній розміщені, щодо їх викупу для 
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суспільних потреб», а й у разі недосягнення згоди 
щодо умов договору купівлі-продажу (іншого 
правочину, що передбачає передачу права влас-
ності) виключно для будівництва автомобільних 
доріг загального користування державного зна-
чення, мостів, естакад та об’єктів, необхідних 
для їх експлуатації, на умовах концесії.

Таким чином, з аналізу судової практики 
слідує, що суди повинні здійснювати належну 
оцінку рішень суб’єктів владних повноважень 
та їхніх наслідків.

Із метою забезпечення захисту прав гро-
мадян велике значення має перевірка судом 
дотримання позивачем строку чинності рішення 
про викуп земельної ділянки, інших об'єктів 
нерухомого майна, що на ній розміщені, для 
суспільних потреб із підстав, які допускають 
примусове відчуження цих об'єктів із мотивів 
суспільної необхідності (ч. 3 ст. 12 Закону) для 
звернення до суду з позовом про примусове 
відчуження цих об'єктів. Недотримання цього 
строку у багатьох випадках стало підставою 
для відмови у задоволенні позову (зокрема, 
Ухвала Вищого адміністративного суду України 
від 27 квітня 2017 р. у справі № 875/72/16; 
Ухвала Вищого адміністративного суду України 
від 13 липня 2017 р. у справі № 875/88/16).

Як слушно зазначається в юридичній літера-
турі, саме сукупність ознак і повинна врахову-
ватися під час визначення правоздатності для 
звернення до суду суб’єкта владних повнова-
жень із відповідним позовом (Ільків, 2013: 20)

Отже, для вирішення питання щодо наяв-
ності у суб’єкта адміністративної процесуаль-
ної правосуб’єктності суди повинні виходити із 
системного застосування положень ст.ст. 8, 9, 
15 Закону про відчуження та ч. 1 ст. 267 КАСУ.

Прийняття таких рішень неналежними 
суб’єктами та подальше звернення ними 
з позовом до суду є однозначною підставою 
для повернення позовної заяви на підставі 
п. 3 ч. 4 ст. 169 КАСУ або залишення позову 
без розгляду на підставі п. 1 ч. 1 ст. 240 КАС, 
якщо вказані обставини будуть встановлені вже 
після відкриття провадження по справі. Адміні-
стративний суд у такий спосіб слідкує за дотри-
манням меж допустимого втручання суб’єктом 
владних повноважень у право власності особи 
на земельну ділянку.

Окремої уваги заслуговує у справах про при-
мусове відчуження земельних ділянок із моти-
вів суспільної необхідності повноваження суду 
постановити ухвалу про закриття провадження 
у справі з підстави, передбаченої у ст. 238 КАСУ, 
зокрема якщо позивач відмовився від позову 
і відмову прийнято судом.

Як справедливо констатує В.М. Бевзенко, 
попри те, що суб’єкти владних повноважень 
є у принципі звичайними учасниками адміні-
стративного судочинства, враховуючи їхню 
юридичну природу, вони суттєво різняться 
від інших осіб, які беруть участь у розгляді 
та вирішенні адміністративної справи (Бевзенко,  
2010: 166).

Оскільки реалізація адміністративної про-
цесуальної правосуб’єктності позивача є про-
явом принципу диспозитивності, зміст якого 
полягає у можливості вільно розпоряджатися 
своїми правами щодо предмету спору (Комзюк,  
2007: 111), то суб’єкти владних повноважень, 
виступаючи позивачами в адміністративному 
процесі, наділені відповідними диспозитивними 
правами (ст. 47 КАС України), зокрема правом 
на будь-якій стадії судового процесу відмови-
тися від позову.

В ухвалі Львівського апеляційного адміні-
стративного суду від 13 липня 2011 р. у справі 
№ 2а-6/11/9104 вказується «Прийняти відмову 
від позову», мотивуючи це тим, що відмова 
Львівської ОДА від заявленого раніше позову 
не суперечить вимогам законодавства, не пору-
шує прав відповідачів, третіх осіб у справі чи 
інших осіб, оскільки, як зазначив представник 
позивача, у даний час відсутня необхідність 
у примусовому вилученні земельних ділянок 
приватної власності і спір врегульовано в поза-
судовому порядку.

Таким чином, постановляючи ухвали про 
прийняття відмови від позову, врахуванню під-
лягає дослідження судом того, чи відмова пози-
вача від адміністративного позову не супер-
ечить закону та не порушує права, свободи 
чи інтереси насамперед відповідачів, а також 
відсутність заперечень щодо закриття прова-
дження у справі.

Установлені ст. 54 КАС України обмеження 
щодо права закінчувати справу примиренням 
діють виключно у тому разі, коли суб’єкт влад-
них повноважень у випадках, наданих законом, 
звертається до суду в інтересах інших осіб.

Передбачене ст. 10 Закону про відчуження 
коло осіб, яким може належати ініціатива щодо 
викупу земельних ділянок для суспільних 
потреб, може вказувати, що відповідний орган 
діє в інтересах таких осіб. Однак, як слушно 
зазначає Т.В. Ющенко, встановлений порядок 
та умови прийняття рішення відповідним орга-
ном щодо викупу вказує, що під час здійснення 
повноважень суб’єктами владних повноважень 
в аналізованій категорії справ ці обмеження 
не діють, оскільки відповідні органи вступають 
у справу як позивач із метою реалізації зако-
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нодавчо закріпленого принципу домінування 
суспільного інтересу над приватним (Ющенко, 
2019: 114)

А.Б. Наконечний указує на порушення судом 
норм процесуального права, якщо він задо-
вольняє позов у разі, якщо сторони досягли 
згоди щодо примусового відчуження земельної 
ділянки та якщо у сторін на певному етапі немає 
претензій щодо компенсації вартості останньої 
(Наконечний, 2015: 172). Такі міркування є дис-
кусійними.

Ч. 3 ст. 183 КАСУ встановлено, що суд ухва-
лює рішення у разі визнання позову відповіда-
чем, право на що йому надано відповідно до 
ч. 4 ст. 47 та ст. 189 КАСУ. Прикладом цього 
може слугувати рішення Другого апеляційного 
адміністративного суду від 5 березня 2020 р. 
у справі № 851/1/19.

Як гарантію прав відповідача слід уважати 
закріплене у ч. 6 ст. 183 КАСУ право суду не 

прийняти визнання позову відповідачем і не 
визнати умов примирення сторін, якщо ці дії 
суперечать закону або порушують чиї-небудь 
права, свободи чи інтереси.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Адміністративна процесу-
альна правосуб’єктність суб’єкта влад-
них повноважень у справах зі спорів про 
примусове відчуження земельної ділянки 
з мотивів суспільної необхідності виникає 
у суб’єкта владних повноважень: за наяв-
ності відповідного правового статусу, галу-
зевої та територіальної правосуб’єктності, 
належного рішення про викуп, у разі недо-
сягнення згоди із власником земельної 
ділянки у порядку досудової процедури (що 
свідчить про виникнення спору), подання 
позовної заяви, за наслідками розгляду якої 
відкрито провадження в адміністративній  
справі.
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