
33

Law. State. Technology, Вип. 3, 2023

УДК 342.5

Павло ЄГОРОВ 
аспірант кафедри адміністративного та конституційного права, Запорізький національний 
університет, вул. Жуковського, 66, м. Запоріжжя, Україна, 69600
ORCID: 0009-0001-4110-1276
DOI: 10.32782/LST/2023-3-6

Бібліографічний опис статті: Єгоров, П. (2023). Публічний інтерес як критерій встановлення 
предметної юрисдикції у спорах, пов’язаних із використанням публічного майна. Law. State. 
Technology, 3, 33–38, doi: 10.32782/LST/2023-3-6

ПУБЛІЧНИЙ ІНТЕРЕС ЯК КРИТЕРІЙ ВСТАНОВЛЕННЯ ПРЕДМЕТНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ 
У СПОРАХ, ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ВИКОРИСТАННЯМ ПУБЛІЧНОГО МАЙНА

Метою наукової статті є здійснення характеристики публічного інтересу як критерію встановлення 
предметної юрисдикції у спорах, пов’язаних із використанням публічного майна. Встановлено, що вико-
ристання публічного майна як майна або ресурсів, які перебувають у власності держави або громади, має 
функціонально призначатися для задоволення публічного інтересу та потреб. До обсягу публічного майна 
віднесено такі об’єкти, як: земельні ділянки (місця рекреації та відпочинку населення, сквери, ліси, сіль-
ськогосподарські землі, території для створення культурно-освітнього тощо); об’єкти нерухомого майна 
(громадські будівлі, музеї, лікарні, школи, дороги, мости, аеропорти); водні ресурси (річки, озера, водо-
сховища, джерела води, багаторазове використання води для громадських потреб); публічний (громад-
ський) транспорт (автобуси, поїзди, метро, трамваї, які служать для переміщення громадян); культурні 
та природні пам'ятки (археологічні резервати, національні парки, монументи та інші об'єкти культурної 
спадщини); інфраструктура для загального використання (комунікації постачання газу, електроенергії, 
води, каналізаційні канали, комунікації (телефон, інтернет) тощо). Встановлено, що публічне майно має 
використовуватися із спрямуванням на задоволення потреб реалізації змісту адміністративно-правового 
статусу органу влади, сприяння пануванню громадського порядку, збалансованості публічного та при-
ватного інтересів. Зроблено висновок, що основою для встановлення предметної юрисдикції позовів про 
використання об’єктів публічного майна має бути застосовано критерій публічного інтересу. Визначе-
но, що публічний інтерес полягає у задоволенні ідеї соціального діалогу між суб’єктами господарювання, 
державою та населенням. Акцентовано, що виходячи із змісту національної судової практики у порядку 
адміністративного судочинства мають розглядатися спори про: використання земельних ділянок кому-
нальної власності, пов’язані із наданням дозволів на їх використання; здійснення адміністративних проце-
дур у сфері землеустрою, що пов’язується із забезпеченням потреб громади чи держави; реєстрацію прав 
на використання об’єктів публічного майна; здійснення процедур контрольно-наглядового провадження 
з питань використання об’єктів публічного майна; здійснення оцінки об’єктів публічного майна (земель 
та земельних ділянок) щодо формування реєстрів про нормативну грошову оцінку; встановлення та зміну 
меж населених пунктів.

Ключові слова: адміністративний спір, адміністративне судочинство, предметна юрисдикція, публіч-
ний інтерес, публічне майно, публічне управління.
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PUBLIC INTEREST AS A CRITERION FOR ESTABLISHING SUBJECT JURISDICTION  
IN DISPUTES RELATED TO THE USE OF PUBLIC PROPERTY

The purpose of the scientific article is to characterize the public interest as a criterion for establishing subject matter 
jurisdiction over disputes related to the use of public property. It has been established that the use of public property 
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as property or resources owned by the state or community should be functionally designed to meet public interest 
and needs. The volume of public property includes such objects as: land plots (places of recreation and recreation 
for the population, squares, forests, agricultural lands, territories for creating cultural and educational facilities, etc.); 
real estate objects (public buildings, museums, hospitals, schools, roads, bridges, airports); water resources (rivers, 
lakes, reservoirs, water sources, multiple use of water for public needs); public (public) transport (buses, trains, 
metro, trams serving for the movement of citizens); cultural and natural attractions (archaeological reserves, national 
parks, monuments and other objects of cultural heritage); infrastructure for general use (gas, electricity, water supply 
communications, sewerage channels, communications (telephone, internet), etc.). It has been established that 
public property should be used to meet the needs of the implementation of the content of the administrative and legal 
status of the authority, to promote the dominance of public order, the balance of public and private interests. It is 
concluded that the criterion of public interest should be applied as the basis for establishing the subject matter 
jurisdiction of claims for the use of objects of public property. It is determined that the public interest lies in satisfying 
the idea of social dialogue between business entities, the state and the population. It is emphasized that, based 
on the content of national judicial practice, administrative proceedings should consider disputes about: the use 
of land plots of communal property related to the provision of permits for their use; implementation of administrative 
procedures in the field of land management, which is linked to meeting the needs of society or the state; registration 
of rights to use public property; implementation of control and supervisory procedures for the use of public property; 
carrying out the assessment of public property objects (land and land plots) according to the formation of registers 
of normative monetary valuation; establishing and changing the boundaries of settlements.

Key words: administrative dispute, administrative proceedings, subject matter jurisdiction, public interest, public 
property, public administration.

Постановка проблеми. Використання 
публічного майна як майна або ресурсів, які 
перебувають у власності держави або громади, 
має функціонально призначатися для задово-
лення публічного інтересу та потреб. До обсягу 
публічного майна відноситься такі об’єкти, як: 
земельні ділянки (місця рекреації та відпочинку 
населення, сквери, ліси, сільськогосподарські 
землі, території для створення культурно-освіт-
нього тощо); об’єкти нерухомого майна (гро-
мадські будівлі, музеї, лікарні, школи, дороги, 
мости, аеропорти); водні ресурси (річки, озера, 
водосховища, джерела води, багаторазове 
використання води для громадських потреб); 
публічний (громадський) транспорт (автобуси, 
поїзди, метро, трамваї, які служать для пере-
міщення громадян); культурні та природні 
пам'ятки (археологічні резервати, національні 
парки, монументи та інші об'єкти культурної 
спадщини); інфраструктура для загального 
використання (комунікації постачання газу, 
електроенергії, води, каналізаційні канали, 
комунікації (телефон, інтернет) тощо). Публічне 
майно зазвичай підлягає врегулюванню та 
захисту з боку держави або інших відповід-
них органів для забезпечення його збереження 
та доступу для всіх громадян. Управління та 
регулювання публічного майна може включати 
в себе встановлення правил використання, 
обмежень, оподаткування, контролю за вико-
ристанням і розвитком цих ресурсів. Зазна-
чений механізм, ефективність відноситься до 
категорії соціальних механізмів, що означає 
необхідність застосування засобів та інстру-
ментів публічного управління. Успішність вико-
ристання публічного майна залежить від ефек-

тивності реалізації принципу трипартизму як 
засади регулювання відносин між публічною 
адміністрацією, юридичними та фізичними 
особами публічного права та представни-
ками громадянського суспільства. Взаємодія 
таких суб’єктів має обумовлюватися наявність 
публічного (соціального інтересу), що має бути 
задоволений через такі взаємозв’язки (Глоса-
рій із трудового права, 2006: 407). 

Але очевидно, що врегулювання відносин 
із використання публічного майна, попри праг-
нення дотримання ідеї взаємного соціального 
діалогу держави, населення та бізнесу, не 
завжди досягає такої мети, що призводить до 
формування конфліктних ситуацій та спорів. 
Встановлення критеріїв визначення предмет-
ної юрисдикції у спорах, пов’язаних із викорис-
тання публічного майна, відтак є актуальним та 
затребуваним, та обумовлює наукову та прак-
тичну цінність даного дослідження.

Ступінь наукової розробки проблеми. 
Проблематика встановлення предметної юрис-
дикції при врегулюванні спорів, пов’язаних із 
використанням публічного майна, є відносно 
новою у вітчизняній юриспруденції та практиці 
правозастосування. Серед наукових розробок 
вітчизняних науковців варто виокремити публі-
кації таких вчених, як: Ю.А. Волкова (Волкова, 
2022: 144-148), О.В. Гладій (Гладій, 2017: 16-19), 
Н.Ю. Задирака (Задирака, 2019), Ю.О. Легеза, 
Є.О. Легеза (Легеза, 2019), Н.В.  Мішина 
(Мішина, 2023) та ін.. Але попри наявні публі-
кації вчених комплексне вирішення питання 
встановлення предметної юрисдикції при вре-
гулювання спорів, пов’язаних із використанням 
публічного майна, і досі не вироблено. 
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Метою наукової статті є здійснення харак-
теристики публічного інтересу як критерію вста-
новлення предметної юрисдикції у спорах, 
пов’язаних із використанням публічного майна.

Виклад основного матеріалу. Врегулю-
вання спорів, пов’язаних із використанням 
публічного майна, має базуватися на прин-
ципах верховенства права. Такий принцип 
вирішує питання відповідності суспільних від-
носин на засадах відповідності «духу права» 
(Гусь та ін., 2018: 7-8). Публічний інтерес є тим 
обмеженням, що гарантує належність викорис-
тання державного та комунального (публічного) 
майна. Дотримання принципу верховенства 
права як пріоритету будь-яких суспільних від-
носин викладено у ряді рішень Конституційного 
Суду України (Рішення Конституційного Суду 
України, 2004; Рішення Конституційного Суду 
України, 2012).

Ідея реалізації публічного інтересу вимагає 
при використанні публічного майна відповід-
ності діяльності кількісним та якісним критеріям 
ефективності, зокрема, виробленню рішень на 
засадах обґрунтованості, відповідності реаль-
ним обставинам, оперативності та розумності 
строків діяльності, належності кваліфікації та 
професіоналізму правомочних осіб (Калюжний, 
2006: 90).

Вироблення сукупності публічних інтересів 
відбувається як на етапі позитивного регу-
лювання суспільних відносин, так і на етапі їх 
охорони, а також застосування заходів відпо-
відальності та врегулювання спорів у судовому 
порядку (Постанова Верховного Суду, 2018).

Отже, публічне майно має використовува-
тися із спрямуванням на задоволення потреб 
реалізації змісту адміністративно-правового 
статусу органу влади, сприяння пануванню гро-
мадського порядку, збалансованості публічного 
та приватного інтересів (Калюжний, 2006: 91). 

Наприклад, у відносинах із формування над-
ходжень та виконання боргових зобов’язань 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб 
врегулювання спорів, пов’язаних із викорис-
танням публічного майна, необхідно виходити 
із підходів розуміння такого суб’єкта як спеці-
алізованої установи, якій делеговано певно 
коло повноважень, пов’язаних із забезпечен-
ням виконання зобов’язань учасників фінан-
сових установ (зокрема, банків), що в цілому 
сприятиме забезпеченню соціально-економіч-
ної стабільності банківської системи. Такий 
підхід застосовується у практиці правозасто-
сування у діяльності Верховного Суду (Ухвала 
Верховного Суду у справі № 820/11591/15 від 
27.02.2018  р, 2018; Постанова Верховного 

Суду у справі № 820/11591/15 від 12.04.2018 р., 
2018) тощо.

Використання публічного майна фрагмен-
тарно на нормативному рівні регламентується 
у Законі України «Про управління об’єктами 
державної власності» має бути закріплено ідея 
реалізації контролю за виконанням функцій 
з управління об'єктами державної власності 
на засадах збалансованості діяльності, забез-
печенню соціальних інтересів територіальної 
громади.

Здійснення управління публічним майном 
відноситься до різновидів адміністративно-про-
цесуальної діяльності, що полягає у впрова-
дженні правомочними органами компетенції із 
розробки та прийняття адміністративних актів 
та проектування перспектив їх реалізації (Бор-
сук, 2019: 4-7).

Як зазначає Н.Ю. Задирака використання 
публічного майна має забезпечувати задачі: 
пріоритетності задоволення суспільних потреб; 
налагодження соціального діалогу; врегулю-
вання соціально-економічних проблем громади 
та держави (Задирака, 2019).

Забезпечення належності використання 
публічного майна має гарантуватися, як зазна-
чає Р.А.  Калюжний, встановленням механізму 
відповідальності держави. Питання відпові-
дальності держави у сфері використання при-
родних ресурсів як об’єктів публічного майна 
ставиться у дисертації А.О. Борисенка (Бори-
сенко, 2022). Так, вченим обґрунтовується необ-
хідність «встановлення нормативного закрі-
плення механізму штрафних санкцій (зокрема, 
пені), що може бути застосований до держави 
у разі визнання неправомірним нарахування 
податкового обов’язку» (Борисенко, 2019).

Відповідно до результатів Європейського 
суду з прав людини встановлюється зміст 
публічного майна, режим використання якого 
виходить за межі цивільних прав та обов’язків, 
і перебуває у площині публічно-управлінських 
правовідносин (Справа «Феррадзіні проти Іта-
лії», 2001).

Виходячи із змісту національної судової прак-
тики у порядку адміністративного судочинства 
мають розглядатися спори про: використання 
земельних ділянок комунальної власності, 
пов’язані із наданням дозволів на їх викорис-
тання; здійснення адміністративних процедур 
у сфері землеустрою, що пов’язується із забез-
печенням потреб громади чи держави; реєстра-
цію прав на використання об’єктів публічного 
майна; здійснення процедур контрольно-нагля-
дового провадження з питань використання 
об’єктів публічного майна; здійснення оцінки 
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об’єктів публічного майна (земель та земельних 
ділянок) щодо формування реєстрів про нор-
мативну грошову оцінку; встановлення та зміну 
меж населених пунктів.

Однак необхідно підкреслити юрисдикційну 
неоднорідність спорів про використання публіч-
ного майна. Наприклад, при врегулюванні спору, 
пов’язаного із діяльністю селянського (фермер-
ського) господарства «Феміда», де предметом 
оскарження було рішення органу публічної 
адміністрації про відмову у затвердженні про-
єкту землеустрою про відведення земельної 
ділянки та надання її в користування на умовах 

оренди. Даний позов було подано у порядку 
господарського судочинства, але в ході про-
вадження було встановлено невідповідність 
предметної юрисдикції (Ухвала Господарського 
суду Дніпропетровської області від 26.12.2011 
у справі № 28/5005/17477/2011, 2011). 

Висновок. Таким чином, основою для вста-
новлення предметної юрисдикції позовів про 
використання об’єктів публічного майна має 
бути застосовано критерій публічного інтересу. 
Публічний інтерес полягає у задоволенні ідеї 
соціального діалогу між суб’єктами господарю-
вання, державою та населенням.
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