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РОЛЬ ОРГАНІВ РАДИ ЄВРОПИ У ЗАХИСТІ КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ ЛЮДИНИ  
В УКРАЇНІ: НАПРЯМИ СУЧАСНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дане дослідження присвячене визначенню нових викликів в частині захисту конституційних прав люди-
ни в Україні та ролі органів Ради Європи у його дотриманні.

Розглянуто термінологічні особливості окремих понять досліджуваної тематики з метою удоскона-
лення існуючих в Україні термінологічних традицій, правильного використання термінологічного апарату.

Водночас робота спрямована на висвітлення правової дійсності в Україні, сучасних наукових напрацю-
вань та викликів практики правозастосування. В роботі, на підставі першоджерел, здійснено структуро-
ваний доктринальний та практичний виклад обставин й першопричин досліджуваної проблематики.

Здійснено аналіз первинних документів, сучасних реальних випадків необхідності захисту конституцій-
них прав людини й відповідно запропоновано один з варіантів вирішення ситуації, що склалася із правом на 
ефективний засіб правового захисту.

Виокремлено подальші напрямки подальшого емпіричного, порівняльного та деякою мірою критично 
аналітичного огляду правової дійсності в Україні. Вказано, що подальшому саме винятковий досвід України 
щодо захисту прав людини в умовах воєнного стану може стати у нагоді в разі появи схожих викликів на 
європейському континенті.

Підсумовано, що ключовою визначається роль органів Ради Європи у можливостях захисту конститу-
ційних прав людини в Україні шляхом моніторингу дотримання прав людини, надання консультацій, роз-
робки механізмів й інструментів їх захисту. Підлягає виокремленню роль важливості системного спосте-
реження за ситуацією з правами людини, об'єктивної оцінки ситуації та можливості вжиття заходів для 
її покращення.

У статті робиться висновок про те, що обрана проблематика дослідження є нагальною, комплексною 
та виправданою з огляду на необхідність удосконалення правових механізмів для забезпечення захисту 
конституційних прав людини в умовах сучасних викликів та загроз.

Ключові слова: права людини, верховенство права, демократія, євроінтеграція Рада Європи, правова 
дійсність, конституційна доктрина.
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THE ROLE OF THE COUNCIL OF EUROPE BODIES IN THE PROTECTION  
OF CONSTITUTIONAL HUMAN RIGHTS IN UKRAINE: DIRECTIONS  

OF MODERN RESEARCH

This study is dedicated to identifying new challenges in the protection of constitutional human rights in Ukraine 
and the role of the Council of Europe bodies in ensuring their adherence.

It examines the terminological nuances of certain concepts within the researched topic to improve existing 
terminological traditions in Ukraine and to ensure the correct use of the terminological apparatus.

At the same time, the work aims to highlight the legal realities in Ukraine, current scientific achievements, 
and challenges in the practice of law enforcement. The study provides a structured doctrinal and practical exposition 
of the circumstances and root causes of the researched issues based on primary sources.

An analysis of primary documents and contemporary real cases of the need to protect constitutional human 
rights is conducted, and accordingly, one of the solutions to the situation regarding the right to an effective remedy 
is proposed.

Further directions for empirical, comparative, and somewhat critically analytical review of the legal reality in 
Ukraine are outlined. It is noted that Ukraine's unique experience in protecting human rights under martial law could 
be useful in the event of similar challenges arising on the European continent.

It is concluded that the role of the Council of Europe bodies in the protection of constitutional human rights 
in Ukraine is crucial through monitoring compliance with human rights, providing consultations, and developing 
mechanisms and tools for their protection. The importance of systematic observation of the human rights situation, 
objective assessment, and the ability to take measures for improvement is emphasized.

The article concludes that the chosen research topic is urgent, complex, and justified in terms of the need 
to improve legal mechanisms to ensure the protection of constitutional human rights amid modern challenges 
and threats.

Key words: human rights, rule of law, democracy, European integration, Council of Europe, legal reality, 
constitutional doctrine.

Європейська ідентичність Українського 
народу формує відповідний напрямок розвитку 
української держави.

Так, сучасна Європа, та Рада Європи 
зокрема, визначає свою побудову на тріаді цін-
ностей: права людини, верховенство права, 
демократія. Відносно України «демократія» 
виступає однією з загальних засад конституцій-
ного ладу, яку необхідно «розвивати і зміцню-
вати» (Конституція України, 1996).

Прагнення розвивати і зміцнювати демокра-
тичну державу свідчить, що Україна є державою 
молодої демократії. Відтак, важливим є форму-
вання належних інституційних заходів безпеки 
для контролю за реалізацією владних повнова-
жень, а також і обмежувальних механізмів від-
носно представників народу як то «діяти лише 
на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 
що передбачені Конституцією та законами 
України» (Конституція України, 1996).

Вартим уваги видається ситуація за якої 
можуть суперечити волі народу або ж бути 
незручними для окремих категорій громадян 
закони або рішення судів, що набрали законної 
сили. З іншого боку вплив окремих політичних 
еліт на адвокацію окремих законів або ж вплив 
засобів масової інформації на судову гілку 
влади може негативно впливати на дотримання 
цінності верховенство права. При зазначеній 
амбівалентності існує вірогідність дискусій про 
межу між демократією та верховенством права, 
ролі та ваги кожної із цінностей. Водночас 

надання переваги одній із цінностей чи примен-
шення ролі однієї із них ставитиме під загрозу 
баланс влади в державі та громадянську зла-
году.

Швейцарський правознавець, професор 
М. Ленді вказує, що «між демократією та пра-
вовладдям існує певне напружене середовище. 
Демократія сама по собі не є консистентно пра-
вовою, так само як і правовладдя не є авто-
матично демократичним. Вони обидва можуть 
нехтувати один одним або переборювати. Ось 
чому вони закликають до позитивної співпраці 
на високому конституційному рівні: як доповню-
ючі та коригуючі правові опори правопорядку та 
політики ... Спільним знаменником демократії 
та правовладдя є свобода людей» (Lendi, 2024, 
s. 1).

Дія принципу верховенства права чітко 
визначена конституцією, а постійний розвиток 
вказаного принципу обумовлений серед іншого 
необхідністю адаптації до сучасних суспільних 
викликів.

В українській науковій літературі вважається, 
що відповідником поняттю «верховенство 
права» (або ж правовладдя) є німецький термін 
«Rechtsstaat». Наприклад, згідно з перекладом 
С.  Головатого «Доповіді про правовладдя», 
ухваленої Венеційською Комісією на її 86-му 
пленарному засіданні (Венеція, 25–26 березня 
2011 року), відмічено, що «правовладдя (або 
Rechtsstaat/Etat de droit) виступає головною 
характеристикою держави» (Доповідь про пра-
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вовладдя, 2019, с.  25). Продовжуючи вказану 
тезу на користь доцільнішого відповідника тер-
міну «правовладдя» варто дещо розширити 
сучасне розуміння поняття «Rechtsstaat» пер-
шоджерелами його держави походження.

Так, згідно з офіційним німецьким словни-
ком та зводом правил граматики і правопису, 
«DUDEN», «Rechtsstaat» означає «державу, яка 
(згідно зі своєю конституцією) виконує закон, 
встановлений її представницьким органом, і під-
порядковується контролю незалежних суддів» 
(Rechtsstaat, 2024). За ліцензованим німецьким 
словником «Wörterbuch Wortbedeutung.info», 
під «Rechtsstaat» слід розуміти «державу, в якій 
державна влада пов’язана чинним законодав-
ством, а судді здійснюють правосуддя неза-
лежно від держави» (Rechtsstaat, 2024).

Судячи з офіційного вебсайту Ради Європи, 
«Rule of Law» (Human rights, Democracy, Rule 
of Law, 2024) є відповідником українському 
поняттю «верховенство права» (Права людини, 
Демократія, Верховенство права, 2024) та від-
повідником німецькому «Rechtsstaatlichkeit» 
(Menschenrechte, Demokratie, Rechtsstaatlich-
keit, 2024).

При цьому, професор Є. Меєрхенріх ствер-
джує, що «різниця між ідеєю Rechtsstaat та 
ідеєю rule of law є не лише варіацією на тему. 
Теоретикам і практикам верховенства права 
було б добре не ототожнювати – з аналітичних 
і практичних причин – англо-американський 
спосіб права з тим, що Леонард Крігер назвав 
«німецькою ідеєю свободи» (Meierhenrich, 
2019).

Вищевказане становить проблемне питання 
у термінологічному аспекті, яке потребує ґрун-
товного вивчення їх сутності з метою, за необ-
хідності, удосконалення існуючих в Україні 
термінологічних традицій, правильного вико-
ристання термінологічного апарату. Напри-
клад, цікавим видається, що під «Rechtsstaat» 
мається на увазі в тому числі наявність інсти-
туції, характерних державі, однак Рада Європи 
таких інституцій немає, що жодним чином не 
свідчить про неможливість використання «rule 
of law».

Іншим актуальним питанням постає факт 
появи нових загроз існуванню верховенства 
права (хоча більшим відповідником дійсно 
є термін «правовладдя», однак надалі для зруч-
ності сприйняття інколи використовуватиметься 
відповідник саме «верховенство права») про 
що наразі акцентують в останніх дослідженнях 
німецькі вчені.

З цього приводу професор М.  Піхль відмі-
чає, що «неоліберальні стратегії спрямовані на 

обхід структур правовладдя, національно-кон-
сервативні підходи захищають територіальну 
модель правовладдя від транснаціоналізації, 
а авторитарні суб’єкти руйнують інституції та 
процедури правовладдя» (Pichl, 2023).

Думається, що такі неоліберальні стратегії 
можуть впливати на зменшення державного 
регулювання окремих сфер (як то корпоратив-
них відносин через лобіювання окремих зако-
нів). Відносно захисту правовладдя від транс-
націоналізації ризики виникають у зміцненні 
націоналістичних підходів, ігнорування міжна-
родних стандартів щодо захисту прав людини. 
Активна діяльність авторитарних суб’єктів може 
мати наслідком пригнічення опозиції, система-
тичні порушення прав людини і, як наслідок, 
відсутність демократичного контролю.

Зважаючи динамічність правовладдя (як 
і демократії), сучасне його розуміння ґрунту-
ється на підставі окремих складових як ціліс-
ної системи до яких варто включати питання 
правової визначеності, рівності та стабільності, 
правового захисту та відповідальності, поділу 
влади та ін.. При цьому регулятивний характер 
правовладдя гарантує дотримання законних 
очікувань суспільства у змінюваних суспільних 
потребах і потрясіннях.

Так, військовий стан та пандемія COVID-19 
призвели до загострення не тільки економічної, 
соціальної, політичної але й безпекової криз 
в Україні. Таким чином, хоча механізми захисту 
прав людини й існували до таких викликів, однак 
все одно актуалізувалися питання, пов’язані 
з подальшою розбудовою таких механізмів, - 
як в Україні, так і у сучасному світі. З цієї точки 
зору важливим науковим завданням є продо-
вження та інтенсифікація доктринальних розро-
бок у цьому напрямі.

Визначальними постають питання, яким 
чином захистити права людини в умовах пан-
демій або ж збройних конфліктів, хто і як впли-
ває та повинен впливати на гарантування таких 
прав, як розмежувати механізми захисту прав 
людини органами Ради Європи з точки зору їх 
дієвості – на ці та на інші запитання також поки 
що немає чітких та однозначних відповідей.

Наприклад, актуальним для наукових пошу-
ків є факт відступу України від окремих поло-
жень Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (Європейської конвенції 
з прав людини) про який постійний представник 
України у Раді Європи повідомляв листом від 
28 лютого 2022 року (Note verbale, 2022). Адже 
права людини визнаються однією з трьох цін-
ностей Ради Європи, відповідно саме людина 
будучи адресатом права є центром її діяль-
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ності. Рада Європи займає одну з ключових 
позицій в міжнародно-правовому захисті прав 
людини, з огляду на те, що її консультативна 
діяльність, судовий захист (мається на увазі 
функціонування ЄСПЛ) та численна кількість 
конвенцій й міждержавних угод є унікальними 
за своєю сутністю.

Хоча європейська архітектура прав людини 
похитнулася з початком повномасштабних 
бойових дій на території України, однак вказане 
стало новим поштовхом для реформ та акти-
візації спільних зусиль в частині колективного 
забезпечення прав людини, що є основополож-
ною метою Ради Європи.

Зокрема, підлягають фаховим напрацю-
ванням виявлення можливостей врегулювати 
питання безпідставного обмеження окремих 
прав людини в Україні.

Щодо вказаного цікавою для порівняння 
є ситуація, за якої листом від 28 лютого 
2022 року (Note verbale, 2022) постійний пред-
ставник України повідомив, серед іншого, про 
відступ від статті 13 (Право на ефективний 
засіб правового захисту) Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод. При 
цьому повідомленням постійного представника 
України від 04 квітня 2024 року (On derogation 
measures, 2024) відмічено про скасування від-
ступу від раніше визначених статей, в тому 
числі і статті 13 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод. Не минуло 
і місяця з дня коли був скасований вищевказа-
ний відступ, як вже у травні 2024 сколихнула 
регіон кричуща звістка про примусове неза-
конне затримання адвоката у м. Рені під час 
здійснення ним адвокатської діяльності щодо 
захисту осіб, яких було затримано правоохо-
ронними органами напередодні (Рада адвокатів 
Одеської області, 2024). Зважаючи на вказане, 
хоча держава і гарантує право на ефективний 
засіб правового захисту, однак фактично допус-
кає перешкоджанню адвокатській діяльності.

Більше того, ефективний засіб правового 
захисту наразі неможливий і з ряду інших при-
чин.

Беручи за основу вищезазначений приклад, 
досить поширеними є ситуації за яких здійсню-
ється тиск на адвокатів через відсутність у них 
права на відстрочку від призову на військову 
службу під час мобілізації, яку мають процесу-
альні опоненти у справах. Відповідно до статті 23 
ЗУ «Про мобілізаційну підготовку та мобіліза-
цію» (Про мобілізаційну підготовку та мобіліза-
цію, 1993), не підлягають призову на військову 
службу під час мобілізації військовозобов’язані 
працівники Національної поліції України, Націо-

нального антикорупційного бюро України, Дер-
жавного бюро розслідувань та ін., адвокатам 
такого права держава не надає. Як наслідок 
поширюються випадки посягання на професійні 
права адвокатів з боку представників держав-
них органів, зокрема територіальних центрів 
комплектування та соціальної підтримки, під 
час надання адвокатами правничої допомоги 
клієнтам. Із даного приводу Україна, зі спливом 
більше двох років військового стану, не визна-
чила і не врегулювала на законодавчому рівні 
можливості забезпечення права на ефективний 
засіб правового захисту, гарантований Конвен-
цією про захист прав людини і основоположних 
свобод. Лише в травні 2024 року Національна 
асоціація адвокатів України повідомила про те, 
що нею буде підготовлено «методичні рекомен-
дації щодо алгоритму дій адвокатів у разі пося-
гання на їхні професійні права з боку представ-
ників державних органів, зокрема ТЦК, під час 
надання правничої допомоги клієнтам» (Адво-
катам дадуть поради, як реагувати на проти-
правні дії ТЦК, 2024).

Вказана бездіяльність держави, а деякою 
мірою і неспроможність забезпечення ефектив-
ного правового захисту, являє собою поле для 
зловживань та відповідного тиску на адвокатів, 
які забезпечують реалізацію ефективного пра-
вового захисту. Цікавою видається в даному 
контексті роль органів Ради Європи.

Оскільки діяльність Ради Європи передбачає 
можливості надання відповідних консультацій 
державам-членам з метою сприяння прийняттю 
загальних правил з правових питань, то вида-
ється, що зі спливом більше двох років військо-
вого стану вже могли б бути утворені відповідні 
консультативні групи. Однак, на противагу вка-
заному «Генеральний директорат Ради Європи 
з прав людини та верховенства права створив 
експертно-консультативну групу для підтримки 
Офісу Генерального прокурора України» (Екс-
пертно-консультативна група Ради Європи роз-
починає роботу з підтримки Офісу Генераль-
ного прокурора України, 2022). Думається, що 
за продовження обраного напрямку розвитку 
існує ризик того, що українська держава все 
більше набуватиме ознак поліцейської. При 
цьому відступ від цінностей Ради Європи може 
стати прецедентом для інших держав що нега-
тивно впливатиме на єдність європейської архі-
тектури прав людини. Отже, нагальним є вклю-
чення Ради Європи у описані вище процеси 
з метою моніторингу та підтримки правозахис-
них ініціатив в Україні, дотримання загально-
прийнятих стандартів у галузі прав людини та 
верховенства права.
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Військовий стан та пандемія COVID-19 вка-
зали на болючість питань захисту конститу-
ційних прав, на те, що навіть ті верстви насе-
лення, які, здавалося б, не потребують пильної 
уваги та «опіки» з боку держави, можуть вод-
ночас раптово почати потребувати її. Відтак, 
модернізація принципу верховенства права 
є неминучою і у зв’язку з фактичною зміною 
правопорядку. Очевидним є те, що подальша 
розбудова правової держави в Україні вимагає 
врахування як зарубіжного, так і національного 
правового досвіду. Однак, зважаючи на пере-
важаючий досвід України порівняно з іншими 
державами-членами Ради Європи в питанні 
забезпечення конституційних прав людини 
в умовах воєнного стану, раціональним є під-
тримка вітчизняних сучасних розробок у вка-
заній галузі знань, що належать спеціалістам 
з правничих наук.

Рада Європи, будучи створеною як західно-
європейська організація, у зв’язку зі збільшен-
ням кількості членів швидко перетворилася 
на загальноєвропейську. Беручи до уваги, що 
безпека України означає безпеку Європи, – 
діяльність органів Ради Європи повинна були 
спрямована на спонукання дотримання прав 
людини Україні навіть з урахуванням воєнного 
стану. В подальшому саме винятковий досвід 
України щодо захисту прав людини в умовах 
воєнного стану може стати у нагоді в разі появи 
нових викликів на європейському континенті.

З метою визначення ролі органів Ради 
Європи у захисті конституційних прав людини 
в Україні актуальним та необхідним передусім 
є науковий пошук та систематизація наявних 
у органів Ради Європи механізмів щодо захисту 
та моніторингу прав людини. Можливості їх гра-
дації наприклад на універсальні та регіональні. 
До прикладу незалежними механізмами моніто-
рингу щодо оцінки забезпечення прав людини 
державами-членами Ради Європи виступа-
ють Комітет Ради Європи з питань запобігання 
катуванням, Європейський комітет з соціаль-
них прав, Група держав проти корупції, Комітет 
Сторін (щодо протидії торгівлі людьми), Комітет 
експертів з оцінки заходів протидії відмиванню 
грошей і фінансуванню тероризму, Конферен-
ція Сторін Конвенції Ради Європи про відми-
вання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, 
одержаних злочинним шляхом, і про фінансу-
вання тероризму та ін.

На підставі вищевикладеного, доцільно 
виокремити наступні напрямки подальшого 
емпіричного, порівняльного та деякою мірою 
критично аналітичного огляду правової дій-
сності в Україні.

Передусім важливим залишається сформу-
лювати конституційно правове підґрунтя для 
подальшого вдосконалення правової регла-
ментації захисту конституційних прав людини 
в Україні з урахуванням ролі органів Ради 
Європи. Ключовою ідеєю подальшого дослі-
дження є пошук найкращих шляхів втілення 
як національного сучасного та історичного 
досвіду, так і зарубіжного досвіду з вказаного 
питання для подальшої розбудови захисту кон-
ституційних прав людини в Україні з урахуван-
ням нагальних викликів. Актуальним постає 
необхідність доповнення конституційно пра-
вового підґрунтя для подальшого вдоскона-
лення правової регламентації захисту консти-
туційних прав людини в Україні з урахуванням 
ролі органів Ради Європи та сучасних викликів 
(наприклад, введення воєнного стану, пандемії 
COVID-19).

Іншим аспектом постає аналітична діяль-
ність спеціалістів з правничих наук щодо 
сучасних теоретичних розробок у вказаній 
галузі знань. Припускається що на якість роз-
витку науки впливає відсутність ізольованої 
роботи дослідників різних держав. Відповідно 
актуальними постають сучасні напрацювання 
зарубіжних дослідників, в тому числі їх бачення 
окремих питань даного дослідження як сторон-
ніх спостерігачів (як то в частині викликів для 
захисту конституційних прав людини, поро-
джених воєнним станом). Вказане сприятиме 
розширенню розуміння проблематики та зба-
гаченню наукового дискурсу шляхом забезпе-
чення обміну знаннями, ідеями та методами 
досліджень.

Проведення даного дослідження фактично 
неможливе без урахування сучасного стану 
практичної захищеності конституційних прав 
людини в Україні, а відтак робота повинна бути 
пронизана емпіричним рівнем пізнання.

Ключовою визначається роль органів Ради 
Європи у можливостях захисту конституцій-
них прав людини в Україні шляхом моніто-
рингу дотримання прав людини, надання кон-
сультацій, розробки механізмів й інструментів 
їх захисту. Підлягає визначенню важливість 
системного спостереження за ситуацією 
з правами людини, об'єктивної оцінки ситуа-
ції та можливості вжиття заходів для її покра-
щення.

Таким чином, обрана проблематика дослі-
дження є нагальною, комплексною та виправ-
даною з огляду на необхідність удосконалення 
правових механізмів для забезпечення захисту 
конституційних прав людини в умовах сучасних 
викликів та загроз.
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