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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ СУДОВОГО КОНТРОЛЮ  
В СФЕРІ МІСТОБУДУВАННЯ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА

Стаття присвячена дослідженню теоретичних і практичних питань застосування судового контр-
олю в сфері містобудування. У статті визначено, що судовому контролю в сфері містобудування, на 
відміну від інших форм контрольно-наглядової діяльності в цій сфері, притаманна ознака універсальності, 
яка знаходить свій прояв в процесуальній формі його здійснення, крім того, дослідження питань застосу-
вання судового контролю в сфері містобудування нерозривно пов’язане із аналізом здійснення правосуддя. 
Предмет даного дослідження склали наукові доробки вітчизняних вчених-правників, а також аналіз рішень 
судів першої та апеляційної інстанцій, актуальних правових позиції Верховного суду в сфері застосування 
судового контролю в сфері містобудування. Вирішення публічно-правових спорів у сфері містобудуван-
ня входить до юрисдикції адміністративних судів. Дослідження питань застосування судового контролю 
в сфері містобудування нерозривно пов’язане із аналізом здійснення правосуддя. Метою судового контр-
олю є забезпечення виконання ухваленого рішення суду. 

У висновках статті автором виокремлено найбільш поширені категорії спорів у сфері містобудування, 
окреслено основні проблеми щодо застосування судового контролю в сфері містобудування. До останніх 
необхідно відносити: зловживання органами архітектури та містобудування повноваженнями, у резуль-
таті чого замовник будівництва змушений оскаржувати прийняті відповідними органами рішення в поряд-
ку адміністративного судочинства; відсутність належного нормативно-правового регулювання видачі 
документів, які визначають містобудівні умови та обмеження, необхідні для реконструкції існуючих або 
початку нового будівництва об’єктів нерухомого майна. 

З метою вирішення наявних проблем, а також підвищення рівня ефективності виконання судових 
рішень в досліджуваній сфері, автором запропоновано шляхи їх подолання, зокрема, вдосконалення пра-
вового регулювання порядку видачі містобудівних умов і обмежень; формалізація строків надання звіту 
про виконання рішення суду з прив’язкою до строків розгляду питання щодо видачі містобудівних умов 
і обмежень відповідно до Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності»; формалізація стро-
ків і виключення можливості розгляду справ щодо оскарження рішень і бездіяльності уповноважених орга-
нів державної влади щодо видачі містобудівних умов і обмежень в порядку письмового провадження.

Ключові слова: суд, судове рішення, правова позиція, містобудування, спори у сфері містобудування, 
судовий контроль, виконання судових рішень.
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CURRENT ISSUES OF THE APPLICATION OF JUDICIAL CONTROL IN THE FIELD  
OF URBAN PLANNING: THEORY AND PRACTICE

The article is devoted to the study of theoretical and practical issues of the application of judicial control in 
the field of urban planning. The article determines that judicial control in the field of urban planning, unlike other 
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forms of control and supervisory activity in this field, is characterized by universality, which finds its manifestation 
in the procedural form of its implementation, in addition, the study of the application of judicial control in the field 
of urban planning is inseparable related to the analysis of the administration of justice. The subject of this study 
was the scientific works of domestic legal scholars, as well as the analysis of the decisions of the courts of the first 
and appellate instances, as well as the current legal positions of the Supreme Court in the field of application 
of judicial control in the field of urban planning. The study of the application of judicial control in the field of urban 
planning is inextricably linked with the analysis of the administration of justice. The purpose of judicial control is to 
ensure the execution of a court decision. The resolution of public legal disputes in the field of urban planning falls 
under the jurisdiction of administrative courts.

In the conclusions to the article, the author singles out the most common categories of disputes in the field 
of urban planning, and also outlines the main problems regarding the application of judicial control in the field 
of urban planning. The latter include: abuse of authority by architecture and urban planning authorities, as a result 
of which the construction customer is forced to appeal the decisions made by the relevant authorities in the order 
of administrative proceedings; lack of proper regulatory and legal regulation of the issuance of documents that 
determine urban planning conditions and restrictions necessary for the reconstruction of existing or the start of new 
construction of real estate objects.

In order to solve existing problems, as well as to increase the level of efficiency in the execution of court decisions 
in the researched area, the author proposed the following ways to overcome them. , in particular, improving the legal 
regulation of the procedure for issuing town planning conditions and restrictions; formalization of the deadlines for 
the submission of a report on the implementation of the decision with reference to the deadlines for consideration 
of the issue of urban development conditions and restrictions in accordance with the Law of Ukraine «On Regulation 
of Urban Development Activities»; formalization of deadlines and the exclusion of the possibility of reviewing cases 
regarding the appeal of decisions and inaction of authorized state authorities regarding the issuance of town planning 
conditions and restrictions in the order of written proceedings.

Key words: court, court decision, legal position, urban planning, disputes in the field of urban planning, judicial 
control, the execution of court decisions.

Актуальність проблеми. Судовий контроль 
за виконанням судових рішень складає окре-
мий інститут адміністративного процесуального 
права. Судовому контролю в сфері містобуду-
вання, на відміну від інших форм контрольно-
наглядової діяльності в цій сфері, притаманна 
ознака універсальності, яка знаходить свій 
прояв в процесуальній формі його здійснення. 
У свою чергу, процесуальна форма полягає 
у єдиних, законодавчо встановлених, правилах 
розгляду всіх категорій справ. Крім того, однією із 
головних умов правосудності судового рішення 
є дотримання його процесуальної форми. Отже, 
дослідження питань застосування судового 
контролю в сфері містобудування нерозривно 
пов’язане із аналізом здійснення правосуддя.

У сучасних умовах розвитку нашої держави 
залишається невирішеною проблема вико-
нання судових рішень, ухвалених адміністра-
тивними судами, зокрема, це стосується справ 
у сфері містобудування. У зв’язку з цим, акту-
альним є дослідження теоретичних і практич-
них питань, пов’язаних із застосуванням судо-
вого контролю в сфері містобудування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню окремих теоретичних і практичних 
проблем застосування судового контролю в сфері 
містобудування присвячені наукові праці таких 
вчених як Ю.А. Багряка, В.М. Бевзенка, П.М. Бой-
чука, Ю.А. Волкової,   Н.В. Городок, А.І. Дацьківа, 
Н.В. Коваленка, Н.О. Семенчук, В.В. Стукаленка, 
О.В. Стукаленка та інших. Крім того, правові 

позиції стосовно застосування норм матеріаль-
ного права, що виникають у процесі розгляду 
судових спорів у сфері містобудування, а також 
забезпечення ефективного судового контролю за 
виконанням судових рішень, відображені в окре-
мих правових висновків Верховного Суду, які 
є предметом аналізу в цьому дослідженні.

Метою статті є дослідження теоретичних 
і практичних питань застосування судового 
контролю в сфері містобудування.

З метою забезпечення повного та ефектив-
ного виконання судових рішень в адміністра-
тивному судочинстві створений та діє інститут 
судового контролю. До юрисдикції адміністра-
тивних судів, серед іншого, належить розгляд 
публічно-правових спорів у сфері містобуду-
вання. Найбільш поширеними категоріями спо-
рів у сфері містобудування є спори щодо: здій-
снення державного архітектурного нагляду та 
контролю; оскарження бездіяльності та рішень 
органів державної влади стосовно обмежень 
забудови земельної ділянки; дотримання 
суб’єктом містобудування вимог державних 
будівельних стандартів, норм і правил, а також 
чинного законодавства України в сфері містобу-
дування у процесі виконання підготовчих і буді-
вельних робіт (Берназюк, 2022: с. 137).

Здійснення судового контролю врегулювано 
на законодавчому рівні, зокрема, відповідно 
до статті 382 Кодексу адміністративного судо-
чинства України (далі – КАС України) перед-
бачено порядок здійснення судового контролю 
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за виконанням судових рішень при розгляді 
адміністративних справ (Кодекс адміністратив-
ного судочинства України, 2005). Зміст судо-
вого контролю за виконанням судових рішень 
при розгляді адміністративних справ полягає 
у можливості суду зобов’язати суб’єкт владних 
повноважень (якщо рішення було ухвалене не 
на його користь) подати звіт про виконання від-
повідного судового рішення. У разі неподання 
такого звіту на суб’єкта владних повноважень 
судом може бути накладений штраф. Розмір 
штрафу складає від 20 до 40 розмірів прожит-
кового мінімуму для працездатних осіб ( Кодекс 
адміністративного судочинства України, 2005). 
Сума штрафу розподіляється на дві половини, 
одна з яких стягується до Державного бюджету 
України, а друга – на користь позивача.

Ю.А. Волкова вказує, що інститут судо-
вого контролю за виконанням судових рішень 
в адміністративних справах до цього часу 
перебуває у стані розвитку, враховуючи націо-
нальну традицію та євроінтеграційні процеси, 
які відбуваються в Україні. Останні, на думку 
вченої, обумовлюють необхідність вдоско-
налення інституту судового контролю. Щодо 
змісту даного інституту, то вона вказує, що 
застосування судового контролю з теоретичної 
точки зору варто розглядати як зобов’язання 
одним органом державної влади (якою за 
своєю сутністю є судова інстанція) інший орган 
владних повноважень вчинити певні дії щодо 
третьої сторони. Крім того, судовий контр-
оль не треба ототожнювати з втручанням суду 
в діяльність органів виконавчої влади (Волкова,  
2022: с. 289). 

Як обґрунтовано зазначає С.О. Педак, 
де-факто вітчизняний законодавець надав суду 
повноваження контролю за виконанням того, 
що передбачив адміністративний суд у прийня-
тому ним рішенні для суб’єкта владних повно-
важень (Педак, 2021). 

У даному аспекті необхідно також навести 
висновки, що містяться у правовій позиції Вер-
ховного Суду від 04 березня 2020 року у справі 
№ 539/3406/17, згідно із якою правовою підста-
вою для покладення на суб’єкта владних повно-
важень обов’язку надати звіт про виконання 
рішення суду є наявність об’єктивно підтвердже-
них допустимими та належними доказами умов 
вважати, що при незастосуванні такого заходу 
судового контролю для виконання відповідного 
рішення доведеться докласти значних зусиль 
або таке рішення залишиться невиконаним 
у цілому (постанова Верховного Суду, 2020).

Щодо накладення штрафу на суб’єкта влад-
них повноважень за неподання звіту про вико-

нання судового рішення, то Верховним Судом 
було висловлено окремі правові позиції з цього 
питання. Зокрема, накладення штрафу за 
неподання звіту про виконання рішення суду 
становить захід забезпечення права громадян 
на судовий захист. Однією з основних скла-
дових права на справедливий суд, яке гаран-
товане положеннями статті 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року, є обов’язковість виконання рішення 
суду. Накладення штрафу на уповноваже-
ного за виконання судового рішення суб’єкта 
владних повноважень може бути застосовано 
виключно при встановлені судом обставин, що 
вказуватимуть на саме умисне невиконання 
судового рішення чи свідчитимуть про недобро-
совісність дій суб’єкта владних повноважень, 
зокрема, ухилення від виконання судового 
рішення (постанова Верховного Суду, 2020).

У іншій правовий позиції Верховного Суду, 
було визначено, що штраф за неподання звіту 
про виконання рішення суду накладається на 
керівника суб’єкта владних повноважень, який 
є відповідальним за діяльність відповідного 
органу державної влади. Положення частин 
другої та сьомої статті 382 КАС України покли-
кані забезпечити належне виконання рішення 
суду. Накладення штрафу є одним із заходів 
процесуального примусу, метою якого є спону-
кання особи добросовісно виконувати покладе-
ний на неї судом обов’язок, у даному випадку – 
вчасне подання звіту про виконання судового 
рішення (постанова Верховного Суду, 2020).

Окремо необхідно зауважити, що накла-
дання штрафу на суб’єкта владних повно-
важень не звільняє останнього від обов’язку 
виконати судове рішення та подати відповід-
ний звіт. У разі повторного неподання звіту про 
виконання рішення суду передбачено повторне 
накладення штрафу, розмір якого збільшується 
на суму штрафу, що було чи мало б бути спла-
чено відповідно до попереднього рішення суду 
(ухвала Донецького окружного адміністратив-
ного суду, 2019).

Водночас, на законодавчому рівні не вста-
новлений конкретний строк подання суб’єктом 
владних повноважень звіту про виконання 
судового рішення. А.І. Дацьків звертає увагу 
на те, що оцінка звіту про виконання судового 
рішення належить до дискреційних повно-
важень суду, а клопотання про накладання 
арешту є довготривалою процедурою. Тобто, 
з однієї сторони, на думку науковця, ми маємо 
справу з органом, уповноваженим видавати 
містобудівні умови, а з іншої – дискреційними 
повноваженнями адміністративного суду щодо 
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проведення оцінки звіту відповідного суб’єкта 
владних повноважень про виконання, ухвале-
ного рішення (Дацьків, 2022: с. 61). Крім того, 
якщо порівнювати розмір штрафу (який складає 
від 20 до 40 розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб) за неподання такого звіту, 
який сплачує суб’єкт владних повноважень, то 
він є неспівмірним із збитками замовника будів-
ництва.

При дослідженні практичних проблем, які 
виникають у процесі розгляду справ у сфері 
містобудування потребує вдосконалення як 
матеріально-правове, так і процесуально-пра-
вове регулювання відносин в окресленій сфері, 
зокрема, на сьогодні відсутній порядок видачі 
містобудівних умов і обмежень, залишаються 
не визначеними дії, які повинен вчинити уповно-
важений орган архітектури та містобудування 
у випадку скасування його рішення судом. 
Потребує законодавчого вирішення також 
питання правових наслідків стосовно скасу-
вання чи зміни містобудівних умов залежно від 
стадії їхнього використання, зокрема, у випадку 
отримання дозвільної документації, розро-
блення проекту будівництва та/або початку 
будівництва (Багряк, 2023).

Захист прав та інтересів у сфері містобуду-
вання здійснюється такими способами як: визна-
ння протиправним і скасування припису (поста-
нова Верховного Суду, 2019), зобов’язання 
вчинити певні дії, визнання протиправним і ска-
сування актів суб’єкта владних повноважень 
(постанова Верховного Суду, 2022), визнання 
протиправним і скасування рішення (постанова 
Верховного Суду, 2022).

На практиці актуальним питанням залиша-
ється виконання судових рішень у справах про 
оскарження рішень і бездіяльності уповноваже-
них органів державної влади щодо видачі міс-
тобудівних умов і обмежень, навіть при отри-
мані забудовником рішення суду, ухваленого 
на його користь, проблема залишається не 
вирішеною, оскільки законні підстави для здій-
снення будівництва відсутні. Крім того, наявна 
також проблема щодо строків розгляду справ та 
набрання законної сили рішенням суду у спра-
вах про оскарження рішень і бездіяльності 
уповноважених органів державної влади щодо 
видачі містобудівних умов і обмежень, оскільки 
наявні випадки зловживання адміністративними 
судами механізмом розгляду справ у порядку 
письмового провадження. Враховуючи те, що 
будівництво нового чи реконструювання існую-
чого об’єкту нерухомості є складним і тривалим 
процесом, а не абстрактною діяльністю, яку 
можна зупинити на роки, як справедливо вказує 

А.І. Дацьків, зазначена проблема є суттєвою, та 
потребує негайного вирішення. У зв’язку з цим 
існує необхідність встановлення реальних про-
цесуальних строків розгляду в розгляду адмі-
ністративних справ. Крім того, ми підтримує 
позицію А.І. Дацьківа, який пропонує скасувати 
можливість розгляду справ щодо видачі місто-
будівних умов і обмежень в порядку письмового 
провадження (Дацьків, 2022: с. 62).

Отже, для забезпечення повного та ефектив-
ного виконання судового рішення діє інститут 
судового контролю. У цілому можемо визначити, 
що метою судового контролю є забезпечення 
виконання ухваленого рішення суду. Вирішення 
публічно-правових спорів у сфері містобуду-
вання входить до юрисдикції адміністративних 
судів. До найбільш поширених категорій спо-
рів у сфері містобудування відносять: спори 
щодо оскарження бездіяльності та рішень орга-
нів державної влади щодо обмежень забудови 
земельної ділянки; спори щодо здійснення дер-
жавного архітектурного нагляду та контролю; 
спори щодо дотримання суб’єктом містобуду-
вання вимог державних будівельних стандар-
тів, норм і правил, а також чинного законодав-
ства України в сфері містобудування у процесі 
виконання підготовчих і будівельних робіт.

Адміністративні суди відповідно до чинного 
адміністративного процесуального законодав-
ства України наділені дискреційними повно-
важеннями щодо здійснення судового контр-
олю та можуть зобов’язати суб’єкт владних 
повноважень, якщо рішення було прийнято 
не на його користь, подати звіт про виконання 
судового рішення, а також зобов’язання органу 
архітектури та містобудування видати містобу-
дівні умови та обмеження як один із способів 
здійснення судового контролю. Правові пози-
ції, сформовані Верховним Судом вказують на 
існування деяких проблем, з якими стикаються 
суди в сфері виконання судових рішень в сфері 
містобудування, що потребують подальшого 
вирішення, зокрема: зловживання органами 
архітектури та містобудування повноважен-
нями, у результаті чого замовник будівництва 
змушений оскаржувати прийняті відповідними 
органами рішення в порядку адміністративного 
судочинства; відсутність належного норма-
тивно-правового регулювання видачі докумен-
тації, що визначає містобудівні умови та обме-
ження, необхідна для реконструкції існуючих 
або початку будівництва нових об’єктів нерухо-
мого майна. 

На нашу думку, з метою забезпечення 
єдності судової практики та ефективного вико-
нання судових рішень в окресленій сфері 
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нагальними питаннями, які потребують вирі-
шення є наступні: вдосконалення право-
вого регулювання порядку видачі містобудів-
них умов і обмежень; формалізація строків 
надання звіту про виконання рішення суду 
з прив’язкою до строків розгляду питання 
щодо видачі містобудівних умов і обмежень 
відповідно до положень Закону України «Про 
регулювання містобудівної діяльності»; виклю-
чення можливості розгляду справ щодо оскар-

ження рішень і бездіяльності уповноважених 
органів державної влади щодо видачі місто-
будівних умов і обмежень в порядку письмо-
вого провадження; збільшення розміру від-
повідальності (сум штрафів) за невиконання 
судових рішень при розгляді даної категорії 
справ; формалізація строків розгляду судових 
справ щодо оскарження рішень і бездіяльності 
уповноважених органів державної влади щодо 
видачі містобудівних умов і обмежень.
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