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ФОРМИ ДІЯЛЬНОСТІ СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ ІЗ ЗАПОБІГАННЯ 
ПРАВОПОРУШЕННЯМ, ЩО ПОСЯГАЮТЬ НА ДЕРЖАВНУ БЕЗПЕКУ

У статті досліджено форми діяльності Служби безпеки України із запобігання правопорушенням, що 
посягають на державну безпеку. Вказано, що успіх системи запобігання правопорушенням в цілому вели-
кою мірою залежить від ефективності застосування певних форм та методів. Зроблено висновок, що 
у спеціальній літературі найпоширенішим підходом до розуміння видів адміністративно-правових форм 
діяльності правоохоронних органів є їх поділ на правові та неправові (організаційні). Крім того пропону-
ється класифікувати їх на основні та додаткові, процедурні й процесуальні, інші – на правозастосовні 
та нормотворчі, внутрішні та зовнішні тощо. Однак, на нашу думку, вони все ж тісно пов’язані з право-
вими та неправовими формами або досить часто виникають із них. 

Правові форми діяльності Служби безпеки України із запобігання правопорушенням, що посягають 
на державну безпеку включають дії, які породжують правові наслідки, зокрема: видання управлінських 
актів, укладення договорів та інших юридично-значущих дій. Таким чином, до правових форм діяльності 
Служби безпеки України із запобігання правопорушенням, що посягають на державну безпеку, належить 
зовнішній вираз змісту діяльності Служби безпеки України із запобігання правопорушенням, що посяга-
ють на державну безпеку, організаційно-правовий вираз однорідної за своїм характером та правовою 
природою групи дій. Розглядаючи питання адміністративно-правових форм діяльності Служби безпеки 
України із запобігання правопорушенням, що посягають на державну безпеку, варто поділяти їх на 
правові й неправові (організаційні). Орієнтир саме на цей підхід обумовлений тим, що така диференці-
ація є найбільш поширеною у сучасній адміністративно-правовій науці, а також найбільш повноцінно, 
порівняно з іншими, охоплює специфіку діяльності правоохоронних структур, які захищають безпеку 
держави.

Ключові слова: запобігання правопорушенням, правопорушення, державна безпека, форма запобігання, 
Служба безпеки України.
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FORMS OF ACTIVITY OF THE SECURITY SERVICE OF UKRAINE TO PREVENT 
OFFENCES AGAINST STATE SECURITY

The article examines the forms of activity of the Security Service of Ukraine to prevent offenses that encroach 
on state security. It is indicated that the success of the crime prevention system as a whole largely depends on 
the effectiveness of the use of forms and methods. It is concluded that in the specialized literature the most common 
approach to understanding the types of administrative and legal forms of activity of law enforcement agencies is their 
division into legal and non-legal (organizational). In addition, it is proposed to classify them into basic and additional, 
procedural and procedural, others into law enforcement and rule-making, internal and external, etc. However, in our 
opinion. They are, after all, closely related to legal and non-legal forms, or quite often follow from them. 
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The legal forms of activity of the Security Service of Ukraine on the prevention of offenses that encroach on 
state security include actions that give rise to legal consequences, in particular: issuance of administrative acts, 
conclusion of contracts and other legally significant actions. Thus, the legal forms of activity of the Security 
Service of Ukraine on the prevention of offenses that encroach on state security It is necessary to understand 
the external expression of the content of the activity of the Security Service of Ukraine on the prevention of offenses 
that encroach on state security, the organizational and legal expression of a group of actions homogeneous in its 
nature and legal nature. Considering the issues of administrative and legal forms of activity of the Security Service 
of Ukraine on the prevention of offenses that encroach on state security, they should be divided into legal and non-
legal (organizational). The focus on this approach is due to the fact that such differentiation is the most common 
in modern administrative and legal science, and also most fully, in comparison with others, covers the specifics 
of the activities of law enforcement agencies that protect the security of the state.

Key words: prevention of offenses, offenses, state security, form of prevention, the Security Service of Ukraine.

Постановка проблеми. Успіх системи запо-
бігання правопорушенням в цілому великою 
мірою залежить від ефективності застосування 
форм та методів. Щоб розглянути форми та 
методи діяльності Служби безпеки України із 
запобігання правопорушенням, що посягають 
на державну безпеку, варто насамперед роз-
крити поняття «форма» й «метод». Зокрема, 
поняття «форма» означає вид, будь-який 
зовнішній прояв певного змісту. Форми діяль-
ності відображають яким чином реально про-
вадиться певна діяльність, тобто процес реа-
лізації завдань та функцій діяльності юридично 
проявляється у відповідній формі, а форма та 
зміст кожного конкретного явища є невідділь-
ним одне від одного (Музичук, 2003).

Стан наукової розробки проблеми. 
Питання забезпечення ефективності подо-
лання внутрішніх та зовнішніх загроз державної 
безпеки в різні часи досліджувались у науко-
вих працях таких вчених, як В.Л. Грохольський 
[3, с. 120-124], О. Ф. Долженков [4], О.Ю. Дрозд 
[5], Є.О. Дубовий [6], В.А. Ліпкан [7], Ю.О. Легеза 
[8, 42-49], Є.О. Легеза [9] та ін..

Отже, вирішення завдань із запобігання 
проявам порушень у сфері державної безпеки 
є стратегічно важливим та відноситься до змісту 
діяльності СБУ. Розвиток суспільного життя 
в Україні засвідчив виникнення нових видів пра-
вопорушень у сфері державної безпеки, серед 
яких варто виокремити такі діяння, як діяння 
кібертероризм, колобараційна діяльність, екс-
тремізм, неофашизм, легалізація (відмивання) 
доходів, одержаних злочинним шляхом, фінан-
сування тероризму тощо. 

Метою наукової статті є здійснення харак-
теристики форм діяльності Служби безпеки 
України із запобігання правопорушенням, що 
посягають на державну безпеку.

Виклад основного матеріалу. У словнико-
вій літературі поняття «форма» наведено як: 
1) обриси, контури, зовнішні межі предмета, що 
визначають його зовнішній вигляд; 2) спосіб існу-
вання змісту, внутрішня структура змісту, орга-

нізація і зовнішній вираз; 3) пристрій, шаблон, 
за допомогою якого чому-небудь надають пев-
них обрисів, якогось вигляду; 4) видимість або 
зовнішній бік чого-небудь, що не відображає 
суті справи (Словник, 2005). Тобто за допомо-
гою форми визначається зовнішнє вираження 
змісту певних дій, явищ. Крім того, доцільно 
говорити про певну умову, за існування якої таке 
явище набуває потрібного вигляду, формується 
спосіб його існування та функціонування тощо. 
Проте наведені підходи до розуміння категорії 
«форма» є загальним та не дозволяють зрозу-
міти специфіку саме правової діяльності, тому 
доцільно звернути дослідницьку увагу на під-
ходи до розуміння категорії «форма» у вітчиз-
няній доктрині. 

Зокрема, деякі вчені обґрунтовують, що фор-
мою є зовнішнє виявлення узгодженого функці-
онування елементів механізму забезпечення 
прав і свобод, націленого на перетворення 
в дійсність закріплених у законі прав та свобод, 
тобто форма надає уявлення щодо структурної 
діяльності, шляхів впливу органу на керований 
об’єкт, а метод показує прийоми та засоби реа-
лізації правоохоронним органом своїх повнова-
жень (Шамрай, 2013). Також існує підхід, згідно 
якого форма – це насамперед наукова комп-
лексна категорія, що відображає різні суспільні 
явища, які потребують регламентації, а також 
слугує каркасом усередині права, впорядковує 
й поєднує всі правові явища та право як таке 
(Пархоменко, 2000, с. 55).

У спеціальній літературі вказується, що 
якщо функції діяльності розкривають основні 
напрями цілеспрямованого впливу суб’єктів на 
об’єкти, то форми діяльності – це шляхи здій-
снення такого цілеспрямованого впливу, тобто 
форми діяльності показують, як практично здій-
снюється діяльність (Маліков, 2014, с. 144). 
Наведене наштовхує на висновок, що будь-
яка діяльність виражається у певній формі, 
яка включає в себе перелік конкретних дій, що 
вчиняються у заданій послідовності, порядок 
здійснення яких нерідко врегульований спеці-
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альними актами. Очевидно й те, що діяльність 
Служби безпеки України із запобігання право-
порушенням, що посягають на державну без-
пеку також здійснюється у певних формах, які 
сприяють успішному виконанню покладених 
на зазначені суб’єкти законодавством завдань 
у найдієвіший спосіб. 

Потрібно наголосити, що поняття «форма» 
давно використовується у сфері адміністратив-
ної діяльності. В цьому випадку, під «формою» 
розуміють способи зовнішнього вираження 
змісту адміністративної діяльності, а також 
зазначається, що публічне адміністрування 
виявляється в конкретних діях і взаємозв’язках 
органів і посадових осіб, завдяки яким адмі-
ністративна діяльність набуває певних форм 
(Адміністративне право, 2004, с. 15).

Як слушно вказується у спеціальній літе-
ратурі, форма адміністративної діяльності 
являється адміністративно-наглядовою, юрис-
дикційною, профілактичною діяльністю, при-
йняттям індивідуальних актів, а також прова-
дженням інших юридично-значущих дій задля 
охорони публічного порядку, безпеки, боротьби 
зі злочинністю та правопорушеннями (Тучак, 
2002). 

Важливість форм адміністративної діяль-
ності полягає в тому, що форма – це безпо-
середній атрибут адміністративної діяльності, 
що забезпечує взаємний зв'язок, найбільш 
доцільну залежність елементів діяльності, що 
вносить у їх співвідношення упорядкованість, 
стабільність та динамізм (Марченко, 2009, с. 88). 
Разом з тим, форми покликані забезпечувати 
найбільш доцільне виконання функцій управ-
ління, досягнення цілей управління з наймен-
шими витратами сил, коштів і часу (Бородін, 
2001), що на сучасному етапі, є невід’ємною 
умовою для забезпечення ефективної роботи 
будь-якого владного суб’єкта, враховуючи зна-
чну багатофункціональність і перевантаженість 
більшості з них. 

Під поняттям «форма управлінської діяль-
ності» розуміють волевиявлення виконавчо-роз-
порядчого органу (посадової особи), здійснене 
у рамках режиму законності та його компетен-
ції для досягнення управлінської мети – вира-
ження у зовнішньому вигляді конкретних дій 
державних органів, їхніх структурних підрозді-
лів і посадових осіб, які здійснюються у процесі 
виконання діяльності й спрямовані на реаліза-
цію функції управління (Адміністративне право 
України, 2009, с. 54).

Обґрунтованою є думка тих адміністрати-
вістів, які форму адміністративної діяльності 
визначають як однорідні за своїм характером 

і правовою природою групи адміністративних 
дій, які мають зовнішній вираз та за допомо-
гою яких здійснюється охорона прав громадян, 
боротьба з правопорушеннями, забезпечується 
публічний порядок та безпека (Адміністративна 
діяльність, 1995); її зовнішній прояв у групах 
однорідних дій, за допомогою яких реалізу-
ються їх завдання і функції (Ковалів, 2010). Під 
адміністративно-правовою формою потрібно 
розуміти зовнішнє вираження дій суб’єктів 
владних повноважень, які реалізуються ними 
з метою виконання покладених на них завдань 
(Носач, 2017, с.102).

Адміністративно-правові форми – це адміні-
стративно-правові засоби, за допомогою яких 
спеціалізовані органи реалізують завдання 
та функції, покладені на них (Адміністративне 
право України, 2004, с. 29-30). 

Розглядаючи форми адміністративної діяль-
ності, доцільно звернути увагу на думку, згідно 
якої під формами адміністративної діяльності 
слід розуміти зовнішньовиражені дії органів 
державної влади, їх відокремлених та структур-
них підрозділів, посадових осіб, які як правило 
реалізуються у межах визначеної компетенції 
та на підставі нормативних актів, з метою забез-
печення такого стану навколишнього природ-
ного середовища, за якого здійснюється попе-
редження погіршення екологічної обстановки, 
виникнення небезпеки для здоров’я людей, 
а також із метою оптимізації власної повсякден-
ної діяльності та внутрішньої структурно-функ-
ціональної організації (Бортняк, 2008).

Зважаючи на те, що нас цікавить сутність 
не просто форми, а саме форми діяльності 
Служби безпеки України із запобігання правопо-
рушенням, що посягають на державну безпеку, 
потрібно також з’ясовувати сутність категорії 
«адміністративно-правових форм діяльності 
правоохоронних органів». 

Розглядаючи питання «адміністративно-
правових форм діяльності правоохоронних 
органів», в цілому варто вказати, що в науко-
вих джерелах надано чимало визначень цього 
терміну. Зокрема одна група науковців дає 
загальне тлумачення зазначеної дефініції, 
тобто вона поширюється на адміністративно-
правові форми діяльності всіх правоохоронних 
органів (Байдін, 2003; Маліков, 2014, с. 446). 
Інша група дослідників розглядають її крізь при-
зму роботи одного чи декількох таких суб’єктів, 
вказуючи, що це однорідні за своїм характером 
та правовою природою групи адміністративних 
дій, що мають зовнішній вираз, з допомогою 
яких забезпечуються охорона прав громадян, 
громадський порядок, безпека та здійснюється 
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боротьба з правопорушеннями (Методика, 
2009, с. 13-14).

Ознайомлюючись зі змістом наведених 
наукових підходів до розуміння поняття «адмі-
ністративно-правових форм діяльності право-
охоронних органів» доцільно дійти висновку, 
що адміністративно-правові форми діяльності 
правоохоронних органів України як суб’єктів 
забезпечення безпеки держави являють собою 
зовнішньо виражені дії чи рішення співробітни-
ків правоохоронних органів України, вчиненні чи 
прийняті ними в межах національного законо-
давства з метою сприяння ефективному вико-
нанню покладених на них законом завдань 
щодо забезпечення безпеки держави.

Під формою діяльності Служби безпеки 
України із запобігання правопорушенням, що 
посягають на державну безпеку прийнято роз-
глядати подібні за своєю природою та характе-
ром однорідні групи адміністративних суспіль-
них відносин, що реалізують функції, покладені 
на Службу безпеки України відповідно до 
Закону України «Про Службу безпеки України» 
(Закон, 1992). Таким чином, форма діяльності 
Служби безпеки України із запобігання право-
порушенням, що посягають на державну без-
пеку – це зовні виражені групи дій, однорідні за 
своїм характером і правовою природою, а також 
результати таких дій. 

Характеристика форм діяльності Служби 
безпеки України із запобігання правопорушен-
ням, що посягають на державну безпеку дає 
уявлення про дії підрозділів Служби безпеки 
України під час виконання покладених на неї 
завдань. Дослідження правової природи ство-
рює умови для розкриття сутності форм діяль-
ності Служби безпеки України із запобігання 
правопорушенням, що посягають на державну 
безпеку, та можливості вироблення шляхів їх 
вдосконалення через призму реалій сього-
дення. 

Варто вказати, що у спеціальній літературі 
виділяють певну кількість критеріїв класифіка-
ції адміністративно-правових форм діяльності 
суб’єктів владних повноважень, зокрема право-
охоронних органів України. Наведене зумовлює 
доцільність розгляду найпоширеніших з них 
задля з’ясування, за яким критерієм доцільно 
розмежовувати форми діяльності Служби без-
пеки України із запобігання правопорушенням, 
що посягають на державну безпеку.

Як нами було вказано вище, адміністра-
тивно-правові форми тісно пов’язані з управ-
лінською діяльністю, у зв’язку з цим у межах 
нашого дослідження варто звернути увагу на 
найбільш поширені підходи до класифікації 

управлінської діяльності, які вироблені нау-
кою адміністративного права на сучасному 
етапі. Як слушно вказано окремими авторами, 
«перебільшити значення форм управлінської 
діяльності неможливо, адже саме завдяки їм 
забезпечується дисципліна і підтримується 
законність, додержується встановлений поря-
док управління, здійснюється захист конститу-
ційних прав, свобод та інтересів людини і гро-
мадянина» (Головатий, 2001, с. 113). 

Аналізуючи наукові підходи щодо досліджу-
ваної проблематики слід виокремити думку, 
згідно якої серед форм управлінської діяль-
ності варто виділити: нормативно-правову, 
ненормативно-правову, організаційну та мате-
ріально-технічну (Малиновський, 2000, с. 515). 
Утім деякі автори класифікують форми управ-
ління лише за змістом на правотворчу та пра-
возастосовну (Ведєрніков Ю. А., Шкарупа В. К., 
2005, с. 24). 

Авторами підручника «Адміністративне 
право України» запропоновано більш широку 
класифікацію форм управлінської діяльності: 
1) видання нормативних актів управління; 
2) видання ненормативних адміністративних 
індивідуальних актів управління; 3) проведення 
організаційних заходів; 4) здійснення матері-
ально-технічних операцій (Адміністративне 
право України, 2005, с. 134).

Т.О. Коломоєць (Коломоєць, 2011), С. Г. Сте-
ценко (Стеценко, 2007), с. 166), В. К. Колпаков 
(Колпаков, 2004), О. В. Кузьменко (Кузьменко, 
2003) та інші вітчизняні науковці, виділяють дві 
групи форм управлінської діяльності: правові 
і неправові (організаційні). 

У спеціальній літературі обґрунтовується, 
що «до правових належать форми, викорис-
тання яких спричиняє виникнення юридичних 
наслідків, а до неправових належать форми, які 
безпосередньо юридичного значення не мають 
і не спричиняють виникнення адміністративно-
правових відносин» (Адміністративне право, 
2015, с. 100). 

На думку інших авторів до правових форм 
належить: видання юридичних актів управ-
ління; видання індивідуальних актів управління; 
здійснення інших юридичних дій, заснованих на 
управлінських актах (Гумін, 2015, с. 119). 

Думається, що, саме вказана група правових 
форм має найвагоміше значення як для сучас-
ної правової науки в цілому, так і зокрема для 
забезпечення ефективної діяльності Служби 
безпеки України із запобігання правопору-
шенням, що посягають на державну безпеку, 
оскільки при їх застосуванні встановлюються, 
змінюються чи припиняють правовідносини, 
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які позитивно впливають на належний перебіг 
правових процесів й існування правових явищ. 
При використанні правових форм забезпечу-
ється реальне виконання одного чи декількох 
завдань, які покладаються на Службу безпеки 
України у відповідній сфері.

Форми діяльності Служби безпеки України 
із запобігання правопорушенням, що посяга-
ють на державну безпеку поділяють на правові 
(ті, що тягнуть за собою правові наслідки) та 
організаційні/неправові (не тягнуть правових 
наслідків). Організаційні або неправові заходи, 
здійснювані співробітниками Служби безпеки 
України, включають у себе: роз’яснювальну 
роботу серед громадян, правову пропаганду, 
організаційну допомогу формуванням грома-
дян, взаємодію із ЗМІ тощо. В межах цих форм, 
як правило. чітко врегульовані спеціальними 
актами, що дає можливість забезпечувати 
належну їх реалізацію та контроль, виявляти 
прогалини, які виникають у сфері правозасто-
сування, та нівелювати їх (Міжнародна полі-
цейська енциклопедія, 2006, с. 128). Важливим 
також є досвід із проведення нарад, зборів, 
семінарів, конференцій. Такі дії не породжують 
правових наслідків, проти вони здійснюються 
на основі правових норм і тому мають вплив на 
організацію та здійснення охорони публічного 
порядку та забезпечення публічної безпеки. 

Стосовно неправових (організаційних) форм 
варто вказати, що такі форми сприяють вті-
ленню у життя цілей, завдань і функцій дер-
жавно-управлінської діяльності. Неправові 
форми пов’язані із покладеними на державний 
орган завданнями та функціями, що загалом 
складає сутність державного управління сфе-
рами соціального розвитку. Однак, це не свід-
чить про те, що організаційні форми державні 
органи реалізують поза межами їх регламен-
тованої законом діяльності, так як їх викорис-
тання в сфері управлінської діяльності супрово-
джується дотриманням вимог законодавчих та 
підзаконних правових актів (Білей, 2016).

Варто вказати, що у наукових колах відсутня 
усталена позиція з приводу того, які саме еле-
менти включаються до змісту правової форми. 
Проте існує певні підходи щодо того, за якими 
критеріями здійснюється така класифікація (за 
змістом, цілеспрямованістю, способом вира-
ження тощо). З переліку таких критеріїв най-
поширенішою є класифікація за змістом, від-
повідно до якої досліджувана форма включає 
правотворчу та правозастосовну види діяль-
ності. Дещо конкретизуючи таку класифікацію 
правових форм також обґрунтовується кла-
сифікація таких різновидів правозастосовної 

діяльності як регулятивна, контрольна й право-
охоронна (Рачинська, 2013, с. 813). Утім вказу-
ється, що правозастосовну діяльність потрібно 
поділяти на правоуповноважувальну та право-
охоронну, а останню, у свою чергу, – на діяль-
ність із забезпечення виконання норм права 
та із розгляду правових спорів (Горобинський, 
2013). 

Визначені форми, на переконання Т. О. Коло-
моєць, проявляються у:

1) здійсненні організаційних дій (проведення 
нарад, обговорень, зборів, перевірок, прес-
конференцій; розробка програм, прогнозів; бух-
галтерський, статистичний, податковий облік; 
формування громадськості про роботу служб, 
органів влади, про внесення зміни в національ-
ному законодавстві тощо);

2) виконанні матеріально-технічних опера-
цій, тобто веденні діловодства, складанні дові-
док, звітів, юридичних актів (Коломоєць, 2004).

Вченою всі форми поділяються на правові 
та неправові й виокремлюється декілька їх 
складових, а саме: 1) правові форми: а) нор-
мативні акти; б) ненормативні акти загального 
значення; в) акти застосування права; г) адмі-
ністративні договори; ґ) інші юридично значущі 
дії; 2) неправові форми: а) організаційно-масові 
заходи; б) матеріально-технічні операції (Коло-
моєць, 2011).

Щодо адміністративно-правових форм діяль-
ності саме правоохоронних органів, заслуговує 
на увагу позиція, яка доводить, що форми адмі-
ністративно-юрисдикційної діяльності право-
охоронних органів доцільно поділяти на основні 
та додаткові. Відповідно до основних адміні-
стративно-юрисдикційних форм діяльності пра-
воохоронних органів України належить:

1) форми реалізації провадження про адмі-
ністративні правопорушення (складання про-
токолу про адміністративне правопорушення, 
адміністративне затримання, проведення осо-
бистого огляду чи огляду речей, винесення 
постанови у справі про адміністративне право-
порушення та інші);

2) форми здійснення розгляду скарг грома-
дян (усна та письмова);

3) форми, що використовуються при реа-
лізації дисциплінарного провадження (ство-
рення комісії для проведення службового роз-
слідування, видання наказу про відсторонення 
посадових обов’язків у зв’язку з проведенням 
службового розслідування, видання наказу 
про накладення дисциплінарного стягнення та 
інші);

4) форми реалізації провадження з оскар-
женням правових актів (проведення перевірки, 



63

Law. State. Technology, Вип. 3, 2024

видання наказу про скасування правового акту 
та інші).

Додаткові форми включають:
1) видання правових актів з організації пра-

воохоронних органів;
2) видання індивідуальних (внутрішньо- та 

зовнішньоуправлінських) актів управління;
3) здійснення інших юридично значимих дій 

(проведення нарад, перевірок, планування, 
матеріально-технічні операції) (Шоптенко, 
2016). Запропонована класифікація є досить 
деталізованою й обґрунтованою, оскільки авто-
ром виділяєтся декілька основних форм, що 
відіграють ключову роль у питанні забезпечення 
ефективної роботи правоохоронних структур, 
а також додаткові, які часто виконують допо-
міжну функцію.

У спеціальній літературі можна знайти й під-
хід, який класифікує форми адміністративної 
діяльності правоохоронних органів за спосо-
бом, цілеспрямованістю за змістом. Окремі 
автори виокремлюють дві правові форми, 
а саме правозастосовну та нормотворчу. Пра-
возастосовна передбачає діяння суб’єктів 
із застосування норм права, а нормотворча 
застосовується ними лише в межах її повно-
важень та полягає у створенні останніми норм 
права. За способом правозастосовні форми 
адміністративної діяльності науковець поді-
ляє на внутрішні та зовнішні, правоохоронні 
та регулятивні, які можуть бути усними (розпо-
рядження, вказівки, накази), конклюдентними 
(певні регулюючі жести). письмовими (індиві-
дуальний акт). За цілеспрямованістю (мається 
на увазі мета використання) серед правових 
форм адміністративної діяльності виокрем-
люються внутрішні, тобто такі, що пов’язані зв 
внутрішньою діяльністю в правоохоронному 
органі (діловодство, матеріальне забезпечення 
тощо) і зовнішні, які використовуються для реа-
лізації суб’єктами адміністративної діяльності 
покладених завдань фі функцій. Неправові 
форми поділяються на форми, що виявляються 
в організаційних діях (нарада, інструктаж тощо), 
і форми, виявляються в матеріально-технічних 
діях (виконання матеріалів, видання довідок, 
складання звітів тощо) (Іванова, 2012, с. 57).

Досить змістовною є класифікація, згідно 
якої форми адміністративно-правової діяль-
ності правоохоронних органів класифікує таким 
чином:

1) за формою вираження: правові та непра-
вові;

2) залежно від дій суб’єктів адміністративно-
правової діяльності правоохоронних органів: 
основні та додаткові;

3) залежно від компетенції та характеру 
вирішення кола питань: процесуальні та про-
цедурні. Процесуальні форми адміністративно-
правової діяльності правоохоронних органів 
пов’язані з адміністративним провадженням, 
а процедурні – із прийняттям конкретних адміні-
стративно-управлінських рішень;

4) залежно від юридичного змісту форми 
адміністративно-правової діяльності право-
охоронних органів: зобов’язальні, дозвільні, 
заборонені, рекомендаційні, уповноважуючі. 
Рекомендаційні мають характер рекоменда-
цій і вигляд порад щодо виконання певних дій. 
Зобов’язальні передбачають здійснення діянь 
правового характеру залежно від конкретних 
умов. Заборонені форми – це недопустима 
поведінка з боку суб’єктів адміністративно-
правової діяльності. Дозвільні форми адміні-
стративно-правової діяльності правоохоронних 
органів виражаються у формі надання дозволу 
на виконання певних дій. Уповноважуючі форми 
реалізуються шляхом здійснення дій у межах 
конкретних приписів, які передбачені чинним 
законодавством, таким чином створюючи певну 
модель їх поведінки (Петров, 2015).

Висновки. Узагальнюючи вищесказане, 
доцільно відзначити, що у спеціальній літера-
турі найпоширенішим підходом до розуміння 
видів адміністративно-правових форм діяль-
ності правоохоронних органів є їх поділ на 
правові та неправові (організаційні). Крім того 
пропонується класифікувати їх на основні та 
додаткові, процедурні й процесуальні, інші – на 
правозастосовні та нормотворчі, внутрішні та 
зовнішні тощо (Адміністративна діяльність мілі-
ції, 2004). Однак, на нашу думку, вони все таки 
тісно пов’язані з правовими та неправовими 
формами або досить часто випливають із них. 

Правові форми діяльності Служби безпеки 
України із запобігання правопорушенням, що 
посягають на державну безпеку включають 
дії, які породжують правові наслідки, зокрема: 
видання управлінських актів, укладення дого-
ворів та інших юридично-значущих дій. Таким 
чином, до правових форм діяльності Служби 
безпеки України із запобігання правопорушен-
ням, що посягають на державну безпеку нале-
жить зовнішній вираз змісту діяльності Служби 
безпеки України із запобігання правопорушен-
ням, що посягають на державну безпеку, орга-
нізаційно-правовий вираз однорідної за своїм 
характером та правовою природою групи дій. 

Більшість управлінських дій у діяльності 
Служби безпеки України із запобігання право-
порушенням, що посягають на державну без-
пеку, щодо профілактики таких правопорушень 
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здійснюється в межах неправової форми. Крім 
того, у багатьох випадках вона не потребує 
детальної правової регламентації, але має здій-
снюватися відповідно до наданої компетенції та 
в межах діючих нормативних актів (Битяк, Зуй, 
Комзюк, 1994). 

Тому, розглядаючи питання адміністративно-
правових форм діяльності Служби безпеки 
України із запобігання правопорушенням, що 

посягають на державну безпеку, варто поді-
ляти їх на правові й неправові (організаційні). 
Орієнтир саме на цей підхід обумовлений 
тим, що така диференціація є найбільш поши-
реною у сучасній адміністративно-правовій 
науці, а також найбільш повноцінно, порівняно 
з іншими, охоплює специфіку діяльності пра-
воохоронних структур, які захищають безпеку 
держави (Рєзнік, 2017, с. 35).
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