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ПРОЦЕСУАЛЬНІ ФОРМИ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ:  

НОРМАТИВНО-ПРАВОВИЙ ТА ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТИ

Обгрунтовано на доцільності відмежування процесуальної форми юридичної відповідальності від про-
цесуальної відповідальності. Визначено, що процесуальна відповідальність відноситься до засобів дер-
жавного примусу, і реалізується в таких її різновидах, як кримінально-процесуальна відповідальність, арбі-
тражно-процесуальна відповідальність, адміністративно-процесуальна відповідальність, конституційна 
відповідальність та цивільно-процесуальна відповідальність. Наголошено, що функціонально застосуван-
ня заходів процесуальної відповідальності спрямовується на пошук нормативних підстав для її впрова-
дження владними органами. Аргументовано, що реалізація процесуальної форми адміністративної від-
повідальності відображується у таких її типових моделях, як: класична (що пов’язується із розглядом 
адміністративної справи, із дотриманням процедури визначеної в КУпАП); змішана; квазіпроцесуальна; 
позапроцесуальна. Зроблено висновок, що процесуальна відповідальність відноситься до системи засобів 
правового (державного) примусу; так само із заходи юридичної відповідальності в цілому, і зокрема, адміні-
стративної є її частинами. Наголошено, що функціонально юридична відповідальність спрямовується на 
вжиття заходів примусу, адресованих до особи, що вчинила правопорушення. Визначено, що для процесу-
альної відповідальності є притаманними такі особливості, як: її спрямування на забезпечення функціону-
вання суб’єктів в межах юридичного процесу; її завданням є забезпечення охорони процесуального права; 
базується на застосуванні нормативних гарантій реалізації процесуальної діяльності; підвищення ефек-
тивності захисту інтересів учасників процесуальних відносин; попередження посягань на процесуальний 
правопорядок та законність.

Ключові слова: адміністративна відповідальність, суб’єкт господарювання, нормативно-правове 
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PROCEDURAL FORMS OF ADMINISTRATIVE LIABILITY OF BUSINESS ENTITIES: 
REGULATORY AND THEORETICAL ASPECTS

It is based on the expediency of distinguishing the procedural form of legal liability from procedural liability. It is 
determined that procedural liability refers to the means of state coercion, and is implemented in such varieties as 
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criminal procedural liability, arbitration procedural liability, administrative procedural liability, constitutional liability 
and civil procedural liability. It is emphasized that the functional application of procedural liability measures is aimed 
at finding regulatory grounds for its implementation by authorities. It is argued that the implementation of the procedural 
form of administrative liability is reflected in such typical models as: classical (associated with the consideration 
of an administrative case, with compliance with the procedure specified in the Code of Administrative Offenses); 
mixed; quasi-procedural; extra-procedural. It is concluded that procedural liability refers to the system of means 
of legal (state) coercion; as well as measures of legal liability in general, and in particular, administrative liability are 
its parts. It is emphasized that functionally legal liability is aimed at taking coercive measures addressed to the person 
who committed the offense. It is determined that procedural liability is characterized by such features as: its focus 
on ensuring the functioning of subjects within the legal process; its task is to ensure the protection of procedural 
law; is based on the application of regulatory guarantees for the implementation of procedural activities; increasing 
the effectiveness of protecting the interests of participants in procedural relations; preventing encroachments on 
procedural law and legality.

Key words: administrative liability, business entity, regulatory and legal regulation, guilt, principles, grounds, 
administrative penalties, legal entities.

Постановка проблеми. Застосування 
заходів адміністративної відповідальності до 
будь-яких субєктів, в тому числі до субєктів 
господарювання, має відбуватися в межах 
регламентованої чинним законодавством про-
цесуальної форми. Згідно із положеннями 
ст. 19 Конституції України закріплюється, що дії 
та здійснення повноважень всіма державними 
органами, органами місцевого самовряду-
вання, їх посадовими особами мають відпові-
дати вимогам чинного законодавства, обмеж-
уються вимогами щодо способу та обсягу їх 
застосування.

Стан наукової розробки проблеми. Про-
блематику дослідження змісту процесуаль-
них форм адміністративної відповідальності 
суб’єктів господарювання, окремі її аспекти здій-
снено у працях В. Б. Авер’янова, В. М. Бевзенка, 
Ю. П. Битяка, Л. Р. Білої-Тіунової, М. Ю. Віхля-
єва, В. М. Гаращука, Р. А. Калюжного, С. В. Ківа-
лова, Т.  О.  Коломоєць, В.  К.  Колпакова, 
А. Т. Комзюка, Є. В. Курінного, П. С. Лютікова, 
Р.  С.  Мельника, О.  І.  Миколенка, О.  М.  Музи-
чука, Н. Р. Нижник та ін. Проте з врахуванням 
надзвичайно низького рівня правової ефектив-
ності застосування заходів адміністративної 
відповідальності набуває особливої актуаль-
ності набуває визначення його особливостей 
нормативного регулювання та теоретичного 
змісту процесуальних форм адміністративної 
відповідальності суб’єктів господарювання.

Метою статті є характеристика нормативно-
правового та теоретичного аспектів процесу-
альних форм адміністративної відповідальності 
суб’єктів господарювання.

Виклад основного матеріалу. Процесу-
альна форма – це сукупність правил. Однак не 
будь-яких правил, а правил процедури. Проце-
дура представляє собою послідовність певних 
дій, вона має нормативну модель свого розви-
тку і спрямована на досягнення поставлених 
цілей.

Процесуальну форму юридичної відповідаль-
ності необхідно відмежовувати від процесуаль-
ної відповідальності. Як визначає Н. Капустіна 
(Капустіна, 2023: с. 398), процесуальна відпо-
відальність відносить до засобів державного 
примусу, і реалізується в таких її різновидах, 
як кримінально-процесуальна відповідальність, 
арбітражно-процесуальна відповідальність, 
адміністративно-процесуальна відповідальність, 
конституційна відповідальність та цивільно-про-
цесуальна відповідальність. Функціонально 
застосування заходів процесуальної відпові-
дальності спрямовується на пошук нормативних 
підстав для її впровадження владними орга-
нами. Здійснення процесуальної діяльності має 
спрямовуватися в межах компетенції владного 
органу. При цьому ціллю застосування захо-
дів процесуальної відповідальності визначення 
створення таких умов, за яких сформується 
належна поведінка зобов’язаного та управо-
моченого суб’єкта. У часовому вимірі реалізації 
процесуальної відповідальності допускається 
в межах судового розгляду справи, що відріз-
няє її від процесуальної форми адміністративної 
відповідальності (Корунчак, 2020: с. 162–165; 
Легеза, 2022).

Таким чином, процесуальна відповідальність 
відноситься до системи засобів правового (дер-
жавного) примусу; так само із заходи юридичної 
відповідальності в цілому, і зокрема, адміністра-
тивної є її частинами. Однак при цьому функці-
ональна юридична відповідальність спрямову-
ється на вжиття заходів примусу, адресованих 
до особи, що вчинила правопорушення.

Для процесуальної відповідальності є при-
таманними такі особливості, як: її спрямування 
на забезпечення функціонування суб’єктів 
в межах юридичного процесу; її завданням 
є забезпечення охорони процесуального права; 
базується на застосуванні нормативних гаран-
тій реалізації процесуальної діяльності; підви-
щення ефективності захисту інтересів учас-
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ників процесуальних відносин; попередження 
посягань на процесуальний правопорядок та 
законність (Капустіна, 2023). Таким чином, про-
цесуальна відповідальність спрямовується на 
забезпечення дисципліни учасників судового 
розгляду адміністративної справи, тоді як про-
цесуальна форма адміністративної відпові-
дальності по суті є відображенням процесів 
застосування адміністративних стягнень та 
інших адміністративних санкцій до осіб, винних 
у вчиненні адміністративного правопорушення.

 Таким чином, процесульна форма адміні-
стративної відповідальності побудова так, щоб 
максимально гарантувати ефективність вжиття 
засобів адміністративно-правової охорони, так 
і водночас забезпечити права та інтереси учас-
ників справи про адміністративне правопору-
шення (Осауленко, 2007: с. 11–12).

До ознак процесуальної форми адміністра-
тивної відповідальності передусім відносяться: 
вимога забезпечення її відповідності принципам 
застосування; дотримання процесуальних пра-
вил реалізації; функціональне нормативне при-
значення, що полягає у з’ясуванні об’єктивної 
істини по справі (Адміністративний процес Укра-
їни, 2021: с. 99–100).

Структура процесуальної форми адміністра-
тивної відповідальності полягає у її внутріш-
ньої побудові у складних взаємозв’язках між 
дотриманням нормативних умов застосування, 
послідовності реалізації стадій, відповідності 
нормативних строків та їх співмірності із засто-
суванням критеріїв розумності та ефективності, 
порядку ухвалення процесуального рішення 
у справі (Адміністративний процес України, 
2021: с. 99–100). 

Реалізація процесуальної форми адміні-
стративної відповідальності відображується 
у таких її типових моделях, як: класична (що 
пов’язується із розглядом адміністративної 
справи, із дотриманням процедури визначеної 
в КУпАП); змішана; квазіпроцесуальна; поза-
процесуальна (Батіг, 2018).

Розуміння класичної процесуальної форми 
адміністративної відповідальності виходить із 
встановлення змісту категорії «провадження 
у справах про адміністративні правопору-
шення», що рядом вчених визначається як 
«врегульована нормами адміністративно-про-
цесуального права діяльність уповноважених 
органів, спрямована на притягнення до адмі-
ністративної відповідальності осіб, які вчинили 
адміністративні правопорушення» (Адміністра-
тивне право України, 2009: с. 203).

Такий підхід Т.О. Коломоєць підтримано 
у наукових розробках У.І.  Ляхович (Ляхович, 

2010: с. 78) та О.О. Бригінець (Бригінець, 2011). 
При цьому акцентуація уваги дослідників вста-
новлюється не лише на обґрунтуванні необхід-
ності дотримання процедури розгляду справи 
про адміністративне правопорушення, але 
і забезпеченні реальності належного виконання 
адміністративного стягнення, що визначається 
рішенням владного суб’єкта.

Класифікація проваджень у справах про 
адміністративні правопорушення є допусти-
мою: за суб’єктами здійснення такої діяльності, 
що вимагає його поділу на судове провадження 
та провадження, що здійснюється іншими орга-
нами державної та місцевої влади; за різнови-
дами адміністративних стягнень; за категорі-
ями справ. Варто зазначити, що саме останній 
критерій є основою побудови Єдиного реєстру 
судових рішень, отже з точки зору практичної 
цінності є найбільш затребуваним (Про затвер-
дження Порядку ведення Єдиного державного 
реєстру судових рішень, 2018). Очевидно, що 
розгляд справи про порушення митних правил 
має відрізнятися від розгляду справи про дрібне 
хуліганство на кожній із стадій врегулювання 
справи про адміністративне правопорушення 
(Ляхович, 2010: с. 78).

У справах про адміністративні правопору-
шення допускається із врахуванням їх обста-
вин, складності їх доказування, застосування 
таких видів проваджень, як скорочене, загальне 
(звичайне) та особливе провадження. 

Як було встановлено вище реалізація проце-
суальної форми адміністративної відповідаль-
ності відноситься до різновидів правозастосу-
вання, що традиційно вимагає виділення таких 
стадій, як: визначення обстави справи; обрання 
необхідної нормативної бази для вирішення 
справи; ухвалення рішення у справі (Колпаков, 
2008: с. 197).

Виділяються також підходи до розуміння 
структури провадження в адміністративній 
справі, де серед стадій також виділяються ста-
дії оскарження рішення у справі, а також стадія 
виконання рішення у справі (Кузьменко, 2005: 
с. 34–35).

Визначеною в КУпАП є така структура про-
вадження у справах про адміністративні прова-
дження, що складається із: стадії адміністратив-
ного розслідування (де ухвалюється рішення 
про початок провадження, визначається коло 
суб’єктів у справі, їх належність, встановлю-
ється підвідомчість справи); стадії розгляду 
справи (що вимагає здійснення підготовчих дій 
у справі, заслуховування справи, дослідження 
доказів у справі; ухвалення рішення у справі); 
стадії оскарження рішення у справі; стадії вико-
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нання постанови по справі (Кузьменко, 2005:  
с. 308).

Заради справедливості слід наголосити, 
що навіть у тих типах юридичної відповідаль-
ності, які ми відносимо до таких, що реалі-
зуються у процесуальній формі, існує багато 
проблем, пов’язаних із досконалістю процесу-
альної форми. Так, сучасні дослідники звер-
тають увагу на недосконалість процесуальної 
форми класичної адміністративної відповідаль-
ності (Лук’янець, 2012: с. 184–188).

При цьому Д.М. Лук’янець обґрунтовує, що 
адміністративне провадження у справах про 
адміністративні правопорушення попри доволі 
широкий теоретичний базис, на нормативному 
рівні врегульована досить фрагментарно. Так, 
вченим наводиться приклад, що згідно із ст. 254 
КУпАП встановлюється вимога, що адміністра-
тивне правопорушення має оформлюватися 
протоколом (Лук’янець, 2012: с. 184–188). При 
цьому у ст. 256 КУпАП встановлюються вимоги 
до протоколу, а у ст. 255 КУпАП – визначається 
перелік осіб, уповноважених складати прото-
коли. Але при цьому є відсутньою норма про 
встановлення обсягу повноважень осіб, що 
є компетентними на складання протоколів 
про адміністративні правопорушення; так само 
є нормативно невизначеною їх діяльність, яка 
має передувати складанню адміністративного 
протоколу. 

Зокрема, хибним є підхід, закріплений 
у ст. 281 КУпАП, де містяться вимоги оформ-
лення протоколу про адміністративне правопо-
рушення, однак при цьому відбувається дифе-
ренціація підходів, і закріплюються відповідні 
вимоги до ведення адміністративного прото-
колу саме колегіальним органом, тоді як спе-
цифіка ведення протокол про адміністративне 
правопорушення, що ухвалюється одноосібно, 
не закріплено. При цьому такими колегіаль-
ними органами є лише адміністративні комісії 
та виконавчі комітети місцевих рад, компетен-
ції яких підвідомча відносно незначна кількість 
справ про адміністративні правопорушення.	
Тоді як переважна більшість справ про адмі-
ністративні правопорушення розглядаються 
одноособово суддями або уповноваженими 
посадовими особами ЦОВВ та їх територіаль-
них управлінь.

Так само не закріплюється специфіка здій-
снення процедури перегляду постанови по 
справі про адміністративне правопорушення. 
Так, згідно із ст. 293 КУпАП встановлюється, 
що в порядку розгляду скарги або протесту на 
постанову по справі про адміністративне пра-
вопорушення має бути перевірено дотримання 

законності та обґрунтованості винесеної поста-
нови, що результативно може відобразитися 
в ухваленні одного з таких рішень про: зали-
шення постанови без зміни, а скарги або про-
тесту без задоволення; скасування постанови 
та направлення справи на новий розгляд; ска-
сування постанови про адміністративне право-
порушення та закриття справи; зміни заходу 
стягнення в межах, передбачених нормативним 
актом про відповідальність за адміністративне 
правопорушення, з тим, однак, щоб стягнення 
не було посилено.

Отже, фактично попри відсутність норма-
тивного закріплення принципу диспозитив-
ності адміністративно-деліктного законодав-
ства, в Україні він фактично запроваджений 
(Лук’янець, 2012: с. 184–188). 

В цілому підтримуючи такий висновок 
Д.М. Лук’янця, зазначимо, що дійсно на зако-
нодавчому рівні не закріплюються особливості 
реалізації «класичної» процесуальної форми 
розгляду справи про адміністративне право-
порушення, але при цьому в Україні є чисельні 
підзаконні нормативно-правові акти, які таку 
специфіку відображують. 

Отже, законодавець у визначенні особливос-
тей процесуального порядку розгляду справи 
про адміністративні правопорушення обрав 
шлях їх регламентації на підзаконному рівні 
всупереч вимогам КУпАП.

Іншою процесуальною формою застосу-
вання адміністративної відповідальності, що 
є відмінною від її «класичного» виду, є змі-
шана форма, що поділяється на дві підкатего-
рії: процесуальна форма застосування заходів 
адміністративної відповідальності, що реалізу-
ється у порядку контрольно-наглядового про-
вадження; процесуальна форма застосування 
заходів адміністративної відповідальності, що 
реалізується у адміністративного судочинства.

Наприклад, згідно із ч. 2 ст. 14 Закону Укра-
їни «Про державні лотереї» визначається, що 
«до суб’єктів, які організовують або прово-
дять на території України ігри, що відповіда-
ють визначенню лотереї, крім випадків, якщо 
така гра проводиться особою, яка одержала 
статус оператора державних лотерей, засто-
совуються фінансові санкції у вигляді штрафу 
у розмірі шістнадцяти тисяч мінімальних заро-
бітних плат з конфіскацією грального облад-
нання, а прибуток (дохід) від проведення такої 
гри підлягає перерахуванню до Державного 
бюджету України». Застосування зазначених 
санкцій здійснюється за рішенням суду, ухвале-
ним за позовом органів Національної поліції та/
або податкових органів (Про державні лотереї, 
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2012). Однак при цьому порядок застосування 
такої санкції, як конфіскація грального облад-
нання із вилученням прибутку (доходу) від 
проведення такої гри до Державного бюджету 
України, безпосередньо Законом України «Про 
державні лотереї» не передбачено.

Висновки. Отже, необхідним є висновок 
про те, що нормативне закріплення застосу-

вання заходів адміністративної відповідаль-
ності в цілому, і зокрема, до суб’єктів господа-
рювання, здійснюється фрагментарно, і при 
цьому процесуальні особливості дій владних 
суб’єктів встановлюються на рівні підзаконних 
нормативно-правових актів, що суперечить 
як вимогам Конституції України, так і чинного 
КУпАП.
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