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АЛГОРИТМ ЕЛЕКТРОННОГО КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

У даній статті розглянуто властивості структури кримінальної процесуальної діяльності в аспекті 
електронних кримінальних процесуальних процедур. Електронне реформування кримінального проваджен-
ня в напряму переходу до електронного кримінального провадження як інноваційного режиму кримінальної 
процесуальної діяльності є актуальним питанням сьогодення.

Стадії кримінального провадження вибудовують визначену кримінальним процесуальним законодав-
ством чітку алгоритмічну структуру. Кримінальні процесуальні алгоритми належать до класу управля-
ючих. Алгоритмічна природа кримінального процесу забезпечує можливість його автоматизації, зокрема 
у формі електронних кримінальних процесуальних процедур. 

Кримінальний процесуальний алгоритм представлений за допомогою лінгвістичних засобів у формі 
тексту кримінального процесуального закону. Вербальна форма алгоритму кримінального провадження 
може бути перетворена в математичний формат, що стане основою для розробки програмного забез-
печення інтегрованої системи електронного кримінального провадження. Сформована на основі описаної 
трансформації дендритно-циклічна структура алгоритму кримінального процесу є Workflow (потік робіт) 
для інтегрованої системи електронного кримінального провадження.

Алгоритм кримінального провадження ілюструє фрактальну структуру. Описано спосіб застосування 
методів фрактальної геометрії для електронного забезпечення дотримання належної правової процедури 
під час кримінального провадження.

Ключові слова: кримінальний процес, електронне кримінальне провадження, алгоритм, фрактал, 
електронна система.
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ALGORITHM OF ELECTRONIC CRIMINAL PROCEEDINGS

This article analyses the characteristics of the structure of criminal procedural activity in the context of electronic 
criminal procedural procedures. The transition to electronic criminal proceedings represents a significant 
and contemporary issue in the field of criminal procedure.

The stages of criminal proceedings are structured in a clear, algorithmic manner, as defined by the legislation 
governing criminal procedures. Criminal procedural algorithms are classified as controlling algorithms. The 



70

Law. State. Technology, Вип. 4, 2024

algorithmic nature of criminal procedure allows for its automation, particularly in the form of electronic criminal 
procedural procedures.

The criminal procedural algorithm is presented through linguistic means in the form of the text of the criminal 
procedural law. The verbal form of the criminal procedure algorithm can be transformed into a mathematical format, 
which will serve as the basis for developing the software of the integrated system of electronic criminal proceedings. 
The dendritic-cyclic structure of the criminal procedure algorithm, formed on the basis of the aforementioned 
transformation, constitutes the workflow for the integrated system of electronic criminal proceedings.

The algorithm of criminal proceedings exemplifies the fractal structure. The author outlines the methodology for 
utilising fractal geometry in the digital assurance of due process in criminal proceedings.

Key words: criminal procedure, electronic criminal proceedings, algorithm, fractal, electronic system.

Актуальність проблеми. Сучасний етап 
розвитку кримінальної юстиції провідних дер-
жав світу характеризується запровадженням 
електронних кримінальних процесуальних про-
цедур та розроблених для їх вчинення електро-
нних кримінальних процесуальних правореалі-
заційних засобів, застосування яких покликане 
спростити та оцифрувати (деформалізувати та 
дематеріалізувти) кримінальну процесуальну 
діяльність.

Електронний формат кримінальної проце-
суальної інформації створює можливості для 
досягнення безпрецедентного рівня дотри-
мання належної правової процедури. З огляду 
на це електронне реформування кримінального 
провадження в напряму переходу до електро-
нного кримінального провадження як інновацій-
ного режиму кримінальної процесуальної діяль-
ності є актуальним питанням сьогодення.

Зазначене потребує формування теоретич-
ного підґрунтя побудови (внутрішньої струк-
тури) електронної системи електронного кримі-
нального провадження відповідно до правової 
природи досліджуваного процесу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання алгоритму кримінального провадження 
досліджували українські вчені Аленін  Ю.П., 
Горшенев В.М., Лобойко Л.М., Недбайло  П.Е., 
Столітній А.В. Фрактальну структуру криміналь-
ного процесу досліджували українські вчені 
Орлов  Ю.Ю., Столітній А.В., американський 
вчений Ендрю Стампф, румунський вчений 
Вледою Н.М. Окремим питанням впровадження 
електронного кримінального провадження про-
тягом останніх років присвятили наукові праці 
Глобенко Г.І., Банах С., Грубінко А., Онищук І., 
Черниченко І.В., Маслюк О.В.

Метою дослідження є встановлення струк-
тури та властивостей алгоритму кримінального 
провадження та розробка пропозицій щодо 
застосування алгоритму електронного кримі-
нального провадження для побудови електро-
нної системи електронного кримінального про-
вадження у інтегрованій формі.

Об’єктом дослідження є зміст та форма кри-
мінальної процесуальної діяльності при її відо-

браженні в електронному кримінальному про-
вадженні.

Предметом дослідження є властивості струк-
тури кримінальної процесуальної діяльності 
в аспекті електронних кримінальних процесу-
альних процедур.

У процесі дослідження застосовано комп-
лекс загальнонаукових та спеціальних наукових 
методів: діалектичний метод, методи аналізу 
та синтезу, індукції та дедукції, формально-
юридичний, синергетичний підхід, системно-
структурний метод, моделювання. Застосовано 
методологію точних наук – теорії алгоритмів, що 
створило теоретичну основу для перетворення 
лінгвістичних структур кримінального проце-
суального закону в алгоритмічну комп’ютерну 
(математичну) модель.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Створення електронного криміналь-
ного провадження потребує відображення 
структурних складових (стадій, етапів, окремих 
процесуальних дій та процесуальних рішень) 
кримінального провадження в електронному 
сегменті, що передбачає відображення його 
структури в електронній системі. Для цього 
необхідно дослідження останнього через при-
зму математичного аспекту його структури.

Для кримінального процесуального права 
характерний спеціальний дозвільний метод 
правового регулювання, в основі якого лежить 
формула: «дозволено лише те, що прямо 
передбачено законом», відтак стадії кримі-
нального провадження вибудовують визначену 
кримінальним процесуальним законодавством 
чітку алгоритмічну структуру.

Поняття алгоритму є одним з основних понять 
сучасної математики (Яворський, 2000, с. 6). 
Однак для гуманітарних дисциплін насичені 
математичними термінами визначення мало-
ефективні, що обумовлює інтуїтивний підхід 
до визначення поняття алгоритму для завдань 
кримінального процесу як опису послідовності 
дій, які треба виконати, щоб розв’язати деяку 
задачу. Послідовність дій, що виконується за 
алгоритмом, називається процесом. Зазвичай 
алгоритм визначає не один, а  деяку множину 
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процесів (Бєлов, Карнаух, Коваль, 2012: с. 6). 
Послідовність кроків алгоритму детермінована, 
тобто після кожного кроку вказується, який крок 
слід виконувати далі або коли роботу алгоритму 
слід вважати закінченою (Горлова, Бобрівник, 
Ліманська, 2015: с. 7). Саме алгоритмічна при-
рода кримінального процесу забезпечує мож-
ливість його автоматизації, зокрема у формі 
електронних кримінальних процесуальних про-
цедур.

Науковці виділяють три основні класи алго-
ритмів: обчислювальні, інформаційні та управ-
ляючі (Караванова, 2006: с. 6). Кримінальні 
процесуальні алгоритми належать до класу 
управляючих.

Потрібно диференціювати логічну і функці-
ональну послідовності структурних складових 
кримінального провадження. П.Е. Недбайло та 
В.М. Горшенева вказують на необхідність роз-
різняти, з одного боку, стадії (кримінального 
провадження – прим. авт.), що відображають 
загальну логічну послідовність здійснення пра-
возастосовних дій, а з другого – стадії, які відо-
бражають функціональний характер вирішення 
конкретної справи залежно від її особливостей, 
що являють собою послідовні процесуальні дії, 
які закріплюються в різноманітних правозасто-
совних актах і мають на меті досягнення резуль-
тату, передбаченого застосовуваною нормою 
матеріального права (Лобойко, 2015: с. 101).

На нашу думку, логічна послідовність є сфор-
мованою на основі положень Кримінального 
процесуального кодексу України (далі – КПК 
України) теоретичною множиною всіх можливих 
варіантів розвитку процесу, що передбачає кри-
мінальний процесуальний закон (стадій, етапів 
тощо). В свою чергу функціональна послідов-
ність є специфічною для кожної кримінальної 
справи, де кількість стадій, суб’єкти, строки роз-
гляду, процесуальні рішення тощо – унікальні. 
Тобто кожна кримінальна справа проходить 
алгоритмічну структуру судового провадження 
за власним «маршрутом».

Таким чином, алгоритм електронного кри-
мінального провадження, що потребує відо-
браження в електронній системі утворює саме 
логічна послідовність. Причому на рівні алго-
ритмів зазначене застосовно як щодо струк-
тури кримінального провадження в цілому, так 
і щодо внутрішньої структури кожної стадії кри-
мінального провадження окремо.

В сучасному кримінальному процесі України 
кримінальний процесуальний алгоритм пред-
ставлений за допомогою лінгвістичних засобів 
у формі тексту КПК України. Для вербального 
подання алгоритму використовують звичайну 

мову, її граматику – алфавіт, лексику, синтаксис 
тощо. При цьому застосовується й семантика 
мови, виконуючи функцію коментарів. Тотожні 
перетворення (алгебра) алгоритму забезпечу-
ються граматикою мови, вибраною для його 
вербального подання, при врахуванні власти-
востей моделі задачі, методу її розв’язування, 
процесора тощо. Засобами мови (вербальні) 
подаються усі операції та оператори (арифме-
тичні, логічні) алгоритму (Яворська, 2000: с. 9). 
Враховуючи зазначене, вербальна форма алго-
ритму кримінального провадження може бути 
перетворена в математичний формат, що стане 
основою для розробки програмного забезпе-
чення інтегрованої системи електронного кри-
мінального провадження.

Так само, як вчені (Л.М.  Лобойко (Лобойко, 
2008: с. 194), Ю.П. Аленін (Аленін, 2009: с. 29)) 
диференціюють кримінальну процесуальну 
форму (далі – КПФ) провадження в цілому, КПФ 
окремих стадій кримінального процесу, КПФ 
окремих процесуальних дій та КПФ прийняття 
процесуальних рішень, алгоритми криміналь-
ного провадження як елемента цієї форми 
необхідно поділити на такі рівні: а)  алгоритм 
кримінального провадження; б)  алгоритми 
окремих стадій кримінального провадження; 
в)  алгоритми вчинення окремих процесуаль-
них дій; г) алгоритми прийняття процесуальних 
рішень. Структурними складовими останніх 
двох рівнів є система: (1)  елементарних про-
цесуальних актів (тактів (Халецька, Нарадовий, 
2017: с. 94)), що забезпечують можливість здій-
снення процесуальних дій чи прийняття проце-
суальних рішень; (2)  «квантів» процесуальних 
дій (елементарних процесуальних дій). 

Визначені елементи утворюють розгалужену 
дендритно-циклічну структуру алгоритму кримі-
нального процесу, де алгоритм кримінального 
провадження є сукупністю алгоритмів стадій 
процесу, а останні, у свою чергу, утворюються 
з  алгоритмів процесуальних дій та алгоритмів 
процесуальних рішень, створюючи схематичну 
дендритно-циклічну модель. Такий криміналь-
ний процесуальний алгоритм є Workflow (потік 
робіт) для інтегрованої системи електронного 
кримінального провадження.

Автоматизація елементів електронних кримі-
нальних процесуальних процедур сприятиме їх 
деформалізації та частковому усунення коруп-
ційних ризиків.

Логічна послідовність та функціональна 
послідовність співвідносяться між собою як 
загальне теоретичне та конкретне (часткове) 
практичне. При цьому логічна послідовність як 
загальне теоретичне є множиною конкретних 
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теоретичних, що співвідносні з реалізованою 
на практиці множиною самоподібних повторю-
ваних конкретних практичних. Отже, логічна 
послідовність кримінального провадження 
ілюструє фрактальну структуру.

До появи теорії фракталів у 1975 році ідея 
порівняння складності юридичної науки та 
її нормативного виміру була науковою фан-
тастикою (Vlădoiu, 2014: с. 61). Однак на сьо-
годні застосування до кримінального процесу 
синергетики  – новітнього міждисциплінарного 
напряму науки, що вивчає загальні закономір-
ності явищ та процесів у складних системах, 
дає змогу застосувати можливості фрактальної 
геометрії.

Однією з ключових синергетичних катего-
рій є поняття фракталу. Термін «фрактал» (від 
лат. Fractus – той, що складається з фрагмен-
тів) запропонував американський математик 
із французьким корінням Бенуа Мандельброт 
(1924–2010) у 1977 році, використавши його 
в книзі «Фрактальна геометрія природи» (The 
Fractal Geometry of Nature). Для означення 
самоподібності вчений ввів поняття «фракталь-
ність (Mandelbrot, 1983).

Фрактальність (самоподібність) можна спо-
стерігати поблизу будь-якої точки фракталу 
за будь-якого масштабу, а  невелика частина 
фракталу містить інформацію про весь фрак-
тал. Самоподібність спостерігається майже 
у всіх природних явищах і процесах. Самоор-
гацізаційні процеси утворення самоподібних 
соціальних структур притаманні мистецтву, 
релігії, розподілу праці, конвейєрному вироб-
ництву, мережевому маркетингу, курсу валют, 
державному управлінню, корупції тощо. Фрак-
тальна природа соціальної самоорганіза-
ції також поширюється і на правові явища як 
форму вияву соціальних процесів. Окрім того, 
фрактальні структури у праві обґрунтовують 
універсалізм «фрактальної геометрії природи» 
Б. Мандельброта (Столітній, 2016: с. 639).

Ми погоджуємося з твердженням румун-
ського вченого Вледою Н.М. (Nasty Marian 
Vlădoiu), що право також є точною нормативною 
наукою, твердженням, що можна довести за 
допомогою методу застосування та порівняння 
символів і функції його фракталів (Vlădoiu, 
2014: с. 60).

У своїх дослідженнях зазначають те, що 
право є фракталом, також такі вітчизняні вчені, 
як Ю.Ю.  Орлов, А.В.  Столітній, американ-
ський вчений Ендрю Стампф (Andrew Morrison 
Stumpff) (Stumpff, 2013), інші. Повністю поділя-
ємо точку зору Ю.Ю. Орлова, який вказує, що 
право не може не мати фрактальних власти-

востей; будь-яке правове явище містить само-
подібні структури юридичної природи. Зокрема, 
сюди відносяться більшість систем правових 
інститутів в  Україні (правоохоронних органів, 
судів, органів державного управління тощо), які 
побудовано за принципом трирівневої ієрар-
хії дендритного типу: установи центрального, 
обласного та районного рівнів; система пра-
вових актів; у  процесах формування право-
відносин: на індивідуальному, колективному 
і державному рівнях із чітким розподілом їх на 
цивільно-правові й адміністративно-правові; 
у правосвідомості: ієрархія правової психології 
індивіда, соціальної групи (віруючих, адвокатів, 
неповнолітніх, раніше засуджених осіб тощо), 
а  також суспільства в цілому, тощо (Орлов, 
2011: с.  7). Зазначені фрактальні структури 
є формою й наслідком процесу самоорганізації 
в праві (Орлов, 2013: с. 4). Так, система орга-
нів кримінальної юстиції (поліція, прокуратура, 
суд тощо) побудовані за принципом трирівневої 
ієрархії дендритного типу у формі своєрідного 
«дерева». Всі вони виконують одні й ті ж функ-
ції, однак у різних територіальних масштабах. 
Розглядаючи матеріали кримінальних справ, 
також спостерігаємо їх самоповторювану струк-
туру (Столітній, 2016: с. 641).

Наведені теоретичні положення фракталь-
ної структури кримінального процесу ство-
рюють передумови для застосування мето-
дів фрактальної геометрії щодо електронного 
забезпечення дотримання належної правової 
процедури під час кримінального провадження, 
відповідно до вимог ст. 2 КПК України, шляхом 
розробки відповідної підсистеми в інтегрованій 
системі електронного кримінального прова-
дження.

Під час судового провадження вбачається 
доцільним впровадження аналогічної за меха-
нізмом підсистеми яка, однак, реагуватиме на 
відхилення суб’єктів від алгоритму електро-
нного кримінального провадження шляхом пові-
домлення про це уповноважених суб’єктів судо-
вого провадження, забезпечуючи таким чином 
дотримання належної правової процедури.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Алгоритмізація кримінального 
провадження істотно знизить корупційні ризики 
адже: по-перше, електронній машині не можна 
запропонувати варіант вчинення дії не перед-
бачений законом, адже існує чіткий алгоритм 
визначений правовою нормою, по-друге, під-
вищується прозорість процесу, значно усклад-
нюючи вчинення неправомірних дій, по‑третє, 
автоматизовану систему контролю (оперативну 
та неупереджену) теж важко перевершити.
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З урахуванням властивостей алгоритму 
кримінального провадження в  функціоналі 
інтегрованої системи електронного криміналь-
ного провадження необхідно відобразити: 
по-перше, електронні алгоритми електронних 
кримінальних процесуальних процедур (про-

цесуальних дій та процесуальних рішень); 
по-друге, обмеження щодо вчинення про-
цесуальних дій та прийняття процесуальних 
рішень, не передбачених процесуальним 
законом (електронний кримінальний процесу-
альний контроль).
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