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ЄВРОПЕЇЗАЦІЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ СТВОРЕННЯ ТА ДІЯЛЬНОСТІ 
ПРЕДСТАВНИЦЬКИХ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ  

В УМОВАХ СУЧАСНОЇ КОНСТИТУЦІЙНОЇ РЕФОРМИ

Продемонстровано, що європейські стандарти управління та демократії, які Україна прагне імплемен-
тувати, зосереджуються переважно на реформуванні парламенту. Це зумовлено необхідністю зміцнення 
представницької демократії та забезпечення ефективної законодавчої діяльності. У багатьох європей-
ських країнах глава держави виконує переважно символічні або церемоніальні функції, що зменшує потребу 
в детальних рекомендаціях щодо цього інституту. Основна увага приділяється парламенту як ключовому 
інституту, що визначає законодавчу та представницьку функції держави, тому його реформа є більш 
пріоритетною в контексті підвищення ефективності управління та відповідності демократичним стан-
дартам.

Узагальнено, що органи Європейського Союзу висувають як одну з умов членства України в ЄС комп-
лексну реформу формування та функціонування Конституційного Суду України. Вони вважають доцільним 
розпочати цю реформу з врегулювання ролі Глави держави та інших центральних органів публічної вла-
ди у відборі кандидатів на посади суддів єдиного органу конституційної юрисдикції. Європейська Комісія 
повністю погоджується з позицією Венеційської комісії, що надає її документам обов’язковий характер для 
України щодо цього питання.

Визначено два основні вектори європеїзації відносин між Президентом України та Конституційним 
Судом України: а) продовження моніторингу всіх дій Глави держави, пов’язаних із формуванням цього орга-
ну; б) заміна Президента України у процесі призначення суддів Конституційного Суду України на Верховну 
Раду України. Щодо першого вектору зазначено, що заходи конституційної реформи спрямовані на ство-
рення чіткої системи для ефективного та незалежного відбору суддів Конституційного Суду України. Це 
має зміцнити довіру до суду, але вимагає уважного моніторингу для запобігання зловживанням і дотри-
мання принципів верховенства права та демократичного управління. Це є важливим кроком на шляху до 
виконання умов для членства України в Європейському Союзі.
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EUROPEIZATION OF THE LEGAL REGULATION OF THE CREATION AND ACTIVITY  
OF REPRESENTATIVE BODIES OF STATE POWER IN UKRAINE IN THE CONDITIONS  

OF MODERN CONSTITUTIONAL REFORM

It is demonstrated that the European standards of governance and democracy that Ukraine seeks to 
implement focus mainly on reforming the parliament. This is due to the need to strengthen representative 
democracy and ensure effective legislative activity. In many European countries, the head of state performs 
mainly symbolic or ceremonial functions, which reduces the need for detailed recommendations on this 
institution. The focus is on the parliament as the key institution that determines the legislative and representative 
functions of the state, and therefore its reform is a higher priority in the context of improving governance 
and compliance with democratic standards.

In general, the European Union bodies put forward a comprehensive reform of the formation and functioning 
of the Constitutional Court of Ukraine as one of the conditions for Ukraine’s membership in the EU. They consider 
it expedient to start this reform by regulating the role of the Head of State and other central public authorities 
in the selection of candidates for the positions of judges of the single body of constitutional jurisdiction. The 
European Commission fully agrees with the position of the Venice Commission, which makes its documents 
binding on Ukraine in this regard.

The author identifies two main vectors of europeisation of relations between the President of Ukraine 
and the Constitutional Court of Ukraine: a) continuation of monitoring of all actions of the Head of State 
related to the formation of this body; b) replacement of the President of Ukraine in the process of appointment 
of judges of the Constitutional Court of Ukraine by the Verkhovna Rada of Ukraine. With regard to the first 
vector, it is noted that the constitutional reform measures are aimed at creating a clear system for the effective 
and independent selection of judges of the Constitutional Court of Ukraine. This should strengthen the credibility 
of the court, but requires close monitoring to prevent abuse and to uphold the principles of the rule of law 
and democratic governance. This is an important step towards fulfilling the conditions for Ukraine’s membership 
in the European Union.

Key words: representative democracy, democracy, representative bodies, parliamentarism, President 
of Ukraine, Constitutional Court of Ukraine, europeisation.

Постановка проблеми. Процес європеїза-
ції конституційного статусу органів державної 
влади України є невід’ємною частиною загаль-
ної стратегії євроінтеграції країни. Питання ево-
люції конституційного статусу Президента Укра-
їни на сучасному етапі конституційної реформи 
тісно пов’язане з цими прагненнями. Цікаво 
відзначити, що європеїзація передбачає майже 
відсутність рекомендацій щодо глави дер-
жави, тоді як стосовно парламенту існує значна 
кількість рекомендацій та активних реформ. 
Питання еволюції конституційного статусу Пре-
зидента України на сучасному етапі конститу-
ційної реформи тісно пов’язане з євроінтегра-
ційними прагненнями України. 

Метою статті є аналіз перспектив європеїза-
ції правового регулювання створення та діяль-
ності представницьких органів державної влади 
в Україні в умовах сучасної конституційної 
реформи (на матеріалах взаємодії Президента 
України з Конституційним Судом України). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
таких авторів, як Савчин М., Дубас В., Кон-
дратенко О., Мартинюк Р. та інших, дозволя-
ють резюмувати відсутність належної бази на 
сучасному етапі аналізу обраної проблематики. 
Варто підкреслити, що європейські стандарти 
управління та демократії, які Україна прагне 
імплементувати, фокусуються переважно на 
реформуванні парламенту. Це обумовлено 

необхідністю зміцнення представницької демо-
кратії та забезпечення ефективної законодавчої 
діяльності (див., наприклад, Qaracayev, 2022, 
Mishyna, 2023). Проте, в аспекті реформування 
статусу Президента України, європейські реко-
мендації є менш численними та конкретними.

Основний текст. До числа причин такої 
диспропорції слід уважати належними наступні. 

По-перше, в багатьох країнах-членах Ради 
Європи та особливо Європейського Союзу пар-
ламент є основним інститутом, що реалізує 
не лише законодавчу, але й представницьку 
функції держави, а отже, подальше вдоскона-
лення його створення та функціонування в ході 
конституційних реформ є більш пріоритетним 
в контексті підвищення ефективності публіч-
ного управління та відповідності демократич-
ним стандартам.

По-друге, у багатьох європейських країнах 
глава держави виконує переважно символічні 
або церемоніальні функції, що зменшує потребу 
в детальних рекомендаціях щодо цього інсти-
туту. Те, що у багатьох європейських країнах 
глава держави виконує переважно символічні 
або церемоніальні функції, означає: їхня роль 
не передбачає активного втручання у повсяк-
денне управління державою або прийняття 
важливих політичних рішень. Замість цього, 
вони виконують функції представництва країни 
на міжнародній арені, ведення офіційних цере-
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моній, підписання законів і указів, які вже були 
ухвалені іншими органами влади, та забезпе-
чення стабільності й спадковості влади.

Відомими прикладами країн з такими моде-
лями є Німеччина, Італія та Австрія, де прези-
дент, попри свій офіційний статус, має обмежені 
виконавчі повноваження. У Німеччині феде-
ральний президент виконує в основному пред-
ставницькі функції, тоді як реальна політична 
влада зосереджена в руках федерального кан-
цлера. В Італії президент також має здебіль-
шого символічну роль, хоча іноді він може втру-
чатися в політичні процеси, зокрема у випадках 
політичної кризи. В Австрії президент виконує 
церемоніальні функції, тоді як урядова влада 
належить федеральному канцлеру.

Венеціанська комісія, аналізуючи конститу-
ційно-правовий статус глави держави у краї-
нах-членах Ради Європи, узагальнила, що «у 
сучасний період фактично відсутні держави 
з тотожним конституційно-правовим статусом 
президента» (Мартинюк, 2010, с. 4–5), – слід 
взяти до уваги цю думку впливового європей-
ського консультативного органу та констатувати: 
історично склалося так, що обмеження влади 
глави держави в багатьох країнах – членах Євро-
пейського Союзу (це також часта ситуація у кра-
їнах – членах Ради Європи) стало наслідком 
прагнення уникнути концентрації влади в одних 
руках, що могло б призвести до авторитаризму. 
Після Другої світової війни у багатьох країнах 
Європи відбулися значні конституційні реформи, 
спрямовані на встановлення демократичних 
систем правління з чітким розподілом влади. Ці 
реформи передбачали обмеження повноважень 
глави держави, зокрема щодо втручання у вико-
навчу та законодавчу діяльність.

Через цю обмежену роль глави держави, 
європейські інституції, такі як Європейський 
Союз (а також і Рада Європи), рідко надають 
детальні рекомендації щодо реформування 
цього інституту. Основна увага зосереджується 
на вдосконаленні функціонування парламентів, 
судової системи та виконавчої влади, які мають 
безпосередній вплив на ефективність управ-
ління та дотримання демократичних стандартів.

Таким чином, церемоніальна роль глави дер-
жави в багатьох країнах-членах Ради Європи та 
особливо Європейського Союзу зменшує необ-
хідність у детальних рекомендаціях щодо цього 
інституту в контексті конституційних реформ. 
Основні зусилля та рекомендації зосереджені 
на тих органах влади, які відіграють ключову 
роль у забезпеченні демократичного управління 
та правопорядку, що є критичним для успішної 
євроінтеграції України.

Таким чином, в якості проміжного висновку 
можна зазначити, що при проведенні подаль-
шого удосконалення конституційного статусу 
Президента України європейські стандарти 
доцільно враховувати з кількох причин: адапта-
ція конституційних норм до європейських стан-
дартів сприятиме посиленню демократичних 
інститутів та верховенства права; забезпечення 
прозорості та підзвітності президентської влади 
відповідатиме міжнародним зобов’язанням 
України; інтеграція європейських практик та під-
ходів до управління підвищить довіру громадян 
до державних інститутів та сприятиме стабіль-
ності політичної системи України.

Поточну оцінку конституційно-правового 
статусу глави держави в Україні у 2024 році 
дав відомий фахівець з конституційного права 
професор Савчин. В одній зі своїх аналітично-
популярних публікацій він запропонував звер-
нути увагу на те, що «Нещодавно перший віце-
спікер Верховної Ради Олександр Корнієнко 
висловився буквально так: «Ми зараз тестуємо 
модель переходу від парламентсько-прези-
дентської держави до президентської, з силь-
ним президентом» (Савчин, 2020). Ця заява 
відображає поточні дискусії щодо можливих 
змін у балансі влади в Україні, особливо в умо-
вах дії режиму воєнного стану. Він продовжив, 
що «Насправді йде мова лише про інституційну 
спроможність держави як під час війни, так 
і після неї. Якщо бодай якісь правила діяльності 
влади під час війни Конституція України вста-
новлює – і то, правда, фрагментарно, то про те, 
що буде після війни, – майже нічого» (Савчин, 
2020). Ці обговорення підкреслюють важливість 
чіткого визначення президентських повнова-
жень у майбутній конституційній реформі, щоб 
уникнути правової невизначеності. 

О. Кондратенко зазначає, що «на тлі воєн-
ного стану питання президентських повно-
важень дедалі актуалізується, адже за умов 
збереження де-юре конституційної моделі пар-
ламентсько-президентської республіки Україна 
значною мірою (де-факто) залишається прези-
дентсько-парламентською республікою» (Кон-
дратенко, 2023, с. 88).

Цікаво, що цей же автор у цій же публіка-
ції надає ще одну власну трактовку сучасних 
подій, зазначаючи, що «з повномасштабним 
вторгненням Росії в Україну відбулося різке 
посилення президентської вертикалі влади на 
тлі набуття главою держави повноцінних функ-
цій Верховного головнокомандувача Збройних 
Сил України. Нинішня організація української 
влади відповідає фактично всім критеріям пре-
зидентської республіки. Було запроваджене 
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так зване кризове управління, з чим вибуду-
вана єдина мобілізована вертикаль виконав-
чої влади» (Кондратенко, 2023, с. 100). Таким 
чином, у своїй публікації О. Кондратенко вказує 
на протиріччя у сучасному конституційно-пра-
вовому статусі України в контексті воєнного 
стану. З одного боку, спочатку автор зазначає, 
що формально Україна залишається парла-
ментсько-президентською республікою, але 
фактично функціонує як президентсько-парла-
ментська республіка. З іншого боку, через кілька 
сторінок він підкреслює, що повномасштабне 
вторгнення Росії призвело до значного поси-
лення президентської влади, що наблизило 
організацію державної влади до моделі пре-
зидентської республіки. У будь-якому випадку, 
очевидною є авторська позиція щодо того, що 
влада Глави держави посилилась після початку 
повномасштабного вторгнення. 

Варто зазначити, що такі зміни можуть сут-
тєво вплинути на взаємодію між різними гіл-
ками влади, зокрема на судову систему, яка 
потребує незалежності для ефективного функ-
ціонування. Особливо вразливим з цієї точки 
зору є найбільш політизований орган судової 
гілки влади – Конституційний Суд України. 

С. Чоудрі, Т. Седеліус та Ю. Кириченко у праці 
«Напівпрезиденціалізм та інклюзивне вряду-
вання в Україні: пропозиції для конституційної 
реформи» щодо цієї особливості політичного 
життя в Україні у 2018 році узагальнили, що 
«спроби розширити президентські повнова-
ження, іноді за конституційні межі, мали місце 
в обох типах напівпрезиденціалізму. Приклади 
включають зловживання повноваженнями щодо 
призначення та звільнення суддів (включно 
з головами та заступниками голів судів), розпуск 
Парламенту Указами Президента, використання 
силових органів в політичних цілях, відсутність 
прогресу в реформах децентралізації, маніпуля-
ції з Конституційним Судом» (Чоудрі, 2018, с. 17). 
Таким чином, «вразливість» єдиного органу кон-
ституційної юрисдикції в Україні – та водночас 
його важливість для забезпечення балансу між 
гілками державної влади та у взаємовідноси-
нах з Главою держави – було та залишається 
актуальним питанням конституційної реформи 
в Україні. 

У документі Венеційської Комісії «Доповідь 
про правовладдя» у пункті 55 зазначено, що 
«Судівництво має бути незалежним і безсто-
роннім. Незалежність означає, що судівництво 
є вільним від зовнішнього тиску та що його не 
контролюють інші гілки влади, особливо вико-
навча. Ця вимога є невіддільною частиною 
засадничого демократичного принципу поділу 

влади» (Доповідь, 2011, с. 17). Це є важливим 
для врахування при здійсненні подальшої євро-
пеїзації правового регулювання взаємовідносин 
між Президентом України та Конституційним 
Судом України. Попри те, що наразі Венецій-
ська Комісія веде роботу з перегляду цієї допо-
віді, адже вона потребує істотного оновлення, 
виходячи з еволюції практики Європейського 
суду з прав людини та з появи нових документів 
органів Ради Європи, поки що доцільно керува-
тися наявним «м’яким правом».

Також варто зазначити, що на сучасному 
етапі конституційної реформи важливою є євро-
пеїзація взаємовідносин між Главою держави 
та Конституційним Судом України. 

Доречно нагадати, що Венеційська комісія, 
проаналізувавши текст Конституції України 
1996 року (у т.ч. у частині взаємовідносин орга-
нів державної влади в межах системи стриму-
вань і противаг), не висловлювала зауважень 
щодо того, як врегламентовано взаємовідно-
сини між Президентом України та Конститу-
ційним Судом України (дивись висновок щодо 
проєкту Конституції від 11 березня 1996 року 
та висновок щодо прийнятого тексту Основного 
Закону України від 7-8 березня 1997 року). 
Дослідники підкреслюють, що експерти резю-
мували: «Конституція України 1996 року запро-
вадила сильну виконавчу владу під керівни-
цтвом сильного Президента. Водночас у тексті 
експерти висловлювали сподівання, що перед-
бачена система стримувань і противаг мала 
запобігти застосуванню авторитарних рішень. 
Окрім того, наголошувалось на … ролі Консти-
туційного Суду України» (Дубас, 2022, с. 162). 
Втім, покладені на нього очікування єдиний 
орган конституційної юрисдикції виправдовував 
не в усіх кризових ситуаціях – з різних причин. 
Часто ці причини повністю чи частково усува-
лись внаслідок саме конституційної реформи. 
Так, у 2020 році інституційний конфлікт між 
Президентом України та Конституційним Судом 
України став предметом широкого обговорення.

При аналізі цього конфлікту з конституційно-
правової точки зору варто виходити з того, 
що в Україні Президент не входить до жодної 
з гілок державної влади. Це дозволяє уникнути 
надмірного посилення будь-якої з гілок влади та 
сприяє вирішенню конфліктів між ними, у разі їх 
виникнення. Однак, це не запобігає виникненню 
конфліктів між Главою держави та органами 
державної влади. Одним із останніх підстав 
конфлікту між Президентом України і Конститу-
ційним Судом України мало своїм наслідком іні-
ційований Президентом України Проєкт Закону 
реєстр. № 4288 від 29 жовтня 2020 р., який мав 
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на меті відновлення суспільної довіри до кон-
ституційного судочинства.

Проєкт цього Закону України пропонував 
наступне:

Перше. «Визнати неправосудним (нікчем-
ним) Рішення Конституційного Суду України 
№ 13-р/2020 у справі № 1-24/2020(393/20) як 
таке, що прийняте у приватних інтересах суддів 
Конституційного Суду України, є свавільним та 
необґрунтованим, суперечить принципу верхо-
венства права та заперечує європейський та 
євроатлантичний вибір Українського народу» 
(Проект Закону реєстр. № 4288). Щодо цього 
положення слід зазначити наступне. 

Визнання неправосудним рішення Конститу-
ційного Суду України Верховною Радою України 
своїм законом є юридично сумнівним кроком, 
який не відповідає принципу верховенства права 
і порушує розподіл влад між гілками влади (див., 
наприклад, Гораджаєв, 1998, Легеза, 2024).

Висновки. Конституційний Суд України 
є єдиним органом конституційної юрисдикції, 
уповноваженим тлумачити Конституцію Укра-
їни і вирішувати питання конституційності актів. 
Його рішення є обов’язковими, остаточними і не 

можуть бути оскаржені. Згідно зі статтею 151-2 
Конституції України, рішення Суду мають 
обов’язкову силу на всій території України, 
є остаточними та не підлягають оскарженню.

Верховна Рада України, як законодавчий 
орган, не має повноважень визнавати рішення 
Конституційного Суду незаконними або нікчем-
ними (у тому числі за ініціативою Президента 
України). Це суперечить принципу незалеж-
ності судової влади і може розцінюватися як 
втручання в діяльність судової гілки влади. 
Більше того, такий крок може бути розцінений 
як порушення міжнародних зобов’язань України 
в контексті забезпечення верховенства права, 
оскільки європейські стандарти чітко встанов-
люють незалежність судової влади як основопо-
ложний принцип демократії і правової держави.

Тому, питання перегляду або скасування 
рішень Конституційного Суду України можуть 
вирішуватися лише самим Конституційним 
Судом, зокрема, через процедури, передба-
чені Законом України «Про Конституційний 
Суд України». Перспективи подальших творчих 
розвідок у цьому напрямі полягає в посиленні 
наведеної у статті аргументації. 
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