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ІНСИТУЦІЙНА КРИЗА ЯК ВИЗНАЧНИЙ ЧИННИК ТРАНСФОРМАЦІЇ 
УПРАВЛІНСЬКИХ ВІДНОСИН У ПОЛІТИЧНІЙ СИСТЕМІ СУСПІЛЬСТВА

Актуальність. Вивчення особливостей політичної сфери функціонування суспільства та управлінських 
відносин у ній, дозволяє відзначити, що кризовість із надзвичайного стану політичної системи перетво-
рилася на одну із визначальних рис суспільно-політичних процесів сучасності. Як зарубіжні, так і укра-
їнські вчені аналізують кризові аспекти функціонування окремих інститутів національної та наднаціо-
нальної політичних систем, а також загальне становище суспільства під впливом викликів політичного 
та неполітичного характеру. На нашу думку, важливо більш ґрунтовно дослідити взаємозв’язок суспільних 
трансформацій, форматування політичної системи та функціонування інституцій управління, щоб від-
слідкувати та нейтралізувати вплив кризових тенденцій на них. Мета. Метою даного дослідження є ана-
ліз соціальних та політичних основ розгортання інституційних криз у структурі управлінських відносин 
та зумовленої цим їх трансформації у рамках політичної системи суспільства.

Результати. Доведено, що наукове вивчення інституційних криз в управлінських відносинах бере свій 
початок з періоду розвитку політичних систем сучасного типу та усталення інституцій влади як визна-
чальних учасників політичного процесу. Функціонування як інституцій політичної системи, так і інсти-
туцій безпосередньо державної влади зумовлюється і, відповідно, має досліджуватись у рамках аналізу 
широкого кола соціальних і політичних явищ та процесів. Інституційна структура виступає в якості 
прикладного об’єкта управлінського впливу з метою трансформації всієї системи суспільних відносин, 
оскільки і політична система, і суспільство не можуть бути реформовані цілеспрямовано. Стихійні макро-
суспільні процеси, неформальні аспекти функціонування політичної системи значним чином впливають на 
відносини у системі управління, особливості її інституціоналізації та розвитку, що дозволяє виокремити 
певні етапи якісно нових трансформацій у ній.

Ключові слова: інституція, інституційна криза, політична криза, державне управління, політична сис-
тема, суспільні трансформації.
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INSTITUTIONAL CRISIS AS A DETERMINING FACTOR OF THE TRANSFORMATION  
OF GOVERNANCE RELATIONS IN THE POLITICAL SYSTEM OF SOCIETY

Actuality. The study of the political sphere peculiarities of society's functioning and government relations in it 
allows us to note that the crisis from the state of emergency of the political system has turned into one of the defining 
features of the socio-political processes of nowadays. Both foreign and Ukrainian scientists analyse the crisis 
aspects of the functioning of particular institutions of the national and supranational political systems, as well as 
the general condition of society under the influence of challenges of a political and non-political nature. In our 
opinion, it is important more thoroughly investigate the connection between social transformations, the formatting 
of the political system and the functioning of government institutions in order to monitor and neutralize the impact 
of crisis trends on them. Purpose. The purpose of this research is to analyse the social and political foundations 
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of the unfolding of institutional crises in the structure of governmental relations and their consequent transformation 
within the framework of the political system of society.

Results. It is proved that the scientific study of institutional crises in government relations originates from the date 
of the development of modern political systems and the establishment of power institutions as decisive participants in 
the political process. The functioning of both the institutions of the political system and the institutions of state power 
is determined and, accordingly, should be studied within the framework of the analysis of a wide range of social 
and political phenomena and processes. The institutional structure appears as an applied object of governmental 
influence with the intention of transforming the entire system of social relations, since both the political system 
and society cannot be reformed purposefully. Spontaneous macro-social processes, informal aspects of the political 
system functioning significantly affect relations in the government system, the peculiarities of its institutionalization 
and development, which allows us to single out certain stages of qualitatively new transformations in it.

Key words: institution, institutional crisis, political crisis, public administration, political system, social 
transformations.

Актуальність. Характеризуючи особливості 
політичної сфери функціонування суспільства 
та управлінських відносин у ній, можливо від-
значити, що кризовість із надзвичайного стану 
політичної системи перетворилася на одну із 
визначальних рис суспільно-політичних про-
цесів сучасності. Як зарубіжні, так і українські 
вчені аналізують кризові аспекти функціо-
нування окремих інститутів національної та 
наднаціональної політичних систем, а також 
загальне становище суспільства під впливом 
викликів політичного та неполітичного харак-
теру. На нашу думку, важливо більш ґрунтовно 
дослідити взаємозв’язок суспільних трансфор-
мацій, форматування політичної системи та 
функціонування інституцій управління, щоб від-
слідкувати та нейтралізувати вплив кризових 
тенденцій на них. 

Аналіз літератури та наявних підходів до 
визначення предмета дослідження. Загаль-
нотеоретичні дослідження кризовості у функ-
ціонуванні інститутів управління реалізуються 
переважно у рамках політичної науки та спрямо-
вуються до аналізу політико-ідеологічних основ 
цих процесів, як це відображається у статтях 
І. Забєліної (загальна теорія кризи владних 
інститутів (Забєліна, 2015)), Т. Андрієвського 
(криза інституту демократії (Андрієвський, 
2019)) та ін. Прикладний аналіз кризових аспек-
тів діяльності окремих інститутів політичної сис-
теми здійснюється у тому числі вченими науки 
державного управління, наприклад Р. Кропив-
ницьким (Кропивницький, 2022) аналізується 
функціонування органів місцевого самовряду-
вання у кризових комунікаціях, втім вивчення 
більшості з них реалізується переважно політо-
логами (криза інституту партій – Ю. Копинець 
(Копинець, 2020), істориками (криза інституту 
президентства – О. Чернишевич (Чернишевич, 
2020) та ін. Таким чином, для розширення кон-
цептуальних основ теорії державного управ-
ління виникає необхідність комплексного дослі-
дження кризових явищ у рамках інституційної 
системи управління та окремих інституцій.

Мета. Метою даного дослідження є аналіз 
соціальних та політичних основ розгортання 
інституційних криз у структурі управлінських 
відносин та зумовленої цим їх трансформації 
у рамках політичної системи суспільства.

Результати дослідження. Вивчення явища 
інституційної кризи слід почати з вивчення зміс-
товної сутності даного поняття, що спонукає 
звернутися до витоків його концептуалізації 
у широкому аналітичному просторі суспільних 
наук. Стислим за формою, але питомим у смис-
ловому вимірі є визначення більш широкого 
поняття інституціональної кризи, представлене 
у Тематичному реєстрі гасел з напряму «Соціо-
логічні науки» Великої української енциклопе-
дії, де вона розуміється як процес зниження 
авторитету у суспільстві певного соціального 
інституту (Велика українська енциклопедія, 
2018, с. 82). у такому контексті комплексний 
аналіз інституціональних криз піднімається 
до рівня вивчення макросуспільних процесів, 
які формують середовище відносин взаємо-
залежності. На нашу думку, О. Суший визна-
чила сутність цього феномену із максималь-
ною точністю, коли опублікувала результати 
дослідження особливостей націєтворчого про-
цесу у координатах соцієтальної кризи в Укра-
їні. У своїх системно-структурних координатах 
соцієтальна криза має два виміри: одна пло-
щина представлена як криза основних сфер 
соціальної системи: політико-правової, еконо-
мічної, соціальної, духовної; друга – як криза 
її основних структурних компонентів: інститу-
ційна криза (деформація – розпад); ціннісна 
криза (конфлікт – нівелювання), криза інтересів 
та цілей (зіткнення – боротьба); криза ідентич-
ностей (поляризація – розмивання) (Суший, 
2019, с. 14). Виокремлюючи інституційну кризу 
як один з основних структурних компонентів 
кризи соціальної системи у цілому, авторка, 
втім, підкреслює, що інституції також форму-
ють відносини єдності між її підсистемами, тому 
ситуація кризи має значний потенціал загрози. 
Інституції, цінності, інтереси та ідентичності 
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рівноцінно належать до всіх підсистем і сфер 
суспільної життєдіяльності, забезпечуючи соці-
єтальну цілісність суспільства, і, відповідно, 
утворюють підсистемні (структурні) компоненти 
соцієтальної кризи: інституційна криза, криза 
цінностей, криза інтересів та криза ідентичнос-
тей (Суший, 2019, с. 14).

Базуючись на вищезазначених підходах, мож-
ливо дійти висновку, що аналіз та врегулювання 
інституційної кризи має реалізуватися у більш 
широкому контексті врахування особливостей 
соціальної системи країни, на що звертає увагу 
М. Орел. «Історичний досвід свідчить, що лікві-
дація політичних інститутів держави при безпосе-
редньому силовому впливі на них ще не означає 
загибелі державності. … При збереженні віталь-
ного потенціалу суспільства і людини інституційна 
криза може бути швидко подолана, тобто полі-
тичні інститути можуть бути відновлені (яскра-
вим прикладом є відтворення політичних інсти-
тутів Республіки Польща)» (Орел, 2019). Втім, це 
вимагає від фахівців з державного управління 
обізнаності, доопрацювання і застосування комп-
лексної методології щодо подолання інституцій-
них криз, які реалізуються у системі управління, 
але можуть бути зумовлені чинниками різної при-
роди. «Якщо пропоновані експертами/управлін-
цями антикризові заходи розраховані виключно 
на подолання вузькоокресленої кризової ситуації 
і водночас ігнорують інші негативні процеси, які 
хоч і відбуваються одночасно, але мають іншу 
природу, вони (такі антикризові рішення) можуть 
і не дати належного ефекту» (Суший, 2019, с. 17). 
Окрім цього, базова підтримка стабільності соці-
альної системи суспільства і убезпечення її від 
некерованих кризових тенденцій є важливою для 
підтримання ефективного функціонування інсти-
туційного механізму держави у цілому. «Успішне 
виконання суб’єктами публічного управління 
у сфері національної безпеки завдань щодо 
забезпечення стійкості соціального порядку 
у контексті збереження та розвитку національ-
них цінностей, унеможливлює зниження віталь-
ного потенціалу державності, яке є загрозою для 
національної держави, як соціального інституту» 
(Орел, 2019).

Відзначаючи значущість соціальних вито-
ків для трансформації інституційної системи 
держави, зазначимо, що у контексті дослі-
дження нестабільності соціально-політичних 
процесів переважно аналізується явище полі-
тичної кризи. В енциклопедичному словнику 
з політології політична криза визначається як 
«важкий перехідний стан політичного процесу, 
інститутів влади, політичної сфери суспіль-
ства у цілому; різкий, крутий злам усталених 

політичних зв’язків; загострення політичного 
конфлікту, внаслідок якого настає якісна зміна 
ситуації: суперники застосовують силу, або 
відступають з ортодоксальних чи фанатичних 
позицій» (Політологія: навчальний енциклопе-
дичний словник, 2014, с. 340). Авторка даного 
визначення, Л. Герасіна, звертає увагу на пере-
хідність, тимчасовість такого стану функціону-
вання як для політичної системи у цілому, так 
і для окремих інститутів влади, після якого має 
бути встановлений новий соціальний і політич-
ний порядок. При цьому базуватися він може 
на відмінних світоглядних засадах, наприклад, 
у дисертаційному дослідженні І. Клима стосовно 
вивчення сутності політичних криз та напра-
цювання технологій щодо їх врегулювання 
у сучасній Україні політична криза визначається 
автором як «порушення стабільного функціо-
нування політичної системи, своєрідне відхи-
лення у життєдіяльності суспільства у цілому. 
Основною метою політичного процесу за таких 
умов стає збереження традиційних параметрів 
функціонування системи» (Клим, 2012, с. 6). 
Зауважимо, що у такому разі кризова ситуація 
фактично не розв’язується, оскільки проблеми, 
що порушували рутинний стан політичної сис-
теми та призвели до виникнення кризи, належ-
ним чином не вирішуються. У більш сучасному 
дослідженні політичних криз та політичних 
конфліктів у державі як чинників її політичної 
трансформації, політична криза держави роз-
глядається Ю. Лисенко та Ю. Манелюк як «чин-
ник трансформації суспільства, умова його роз-
витку від стану невизначеності і нестабільності 
до стану стабільного демократичного функці-
онування» (Лисенко & Манелюк, 2022, с. 18). 
Отже, результатом політичної кризи має бути 
якісно нова організація управлінських відносин 
у взаємодії держави та суспільства, що відтво-
рюється у функціонуванні інституційної системи 
у цілому та окремих політичних інститутів.

Явище інституційної кризи може бути скла-
довим елементом процесу розвитку політичної 
системи суспільства на певному етапі її транс-
формації, або ж з різною інтенсивністю проявля-
тися під час всього періоду її існування. Так, вже 
класичним для політичної науки є періодизація 
етапів трансформації українського суспільства 
за Є. Головахою, серед яких на час її формулю-
вання дослідник виокремлював наступні: 

1) стримування інституціональних змін 
(1992–1994 рр.); 

2) становлення подвійної інституціональної 
системи (1995–1999 рр.); 

3) інституціональна криза і «Помаранчева 
революція» (2000–2004 рр.); 
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4) нереалізовані «постреволюційні» очі-
кування: від ейфорії до розчарування 
(2005–2010 рр.); 

5) стратегічна невизначеність і нові політичні 
ризики (2011–2013 рр.); 

6) від «драми невизначеності» до тра-
гедії визначення вектору трансформації 
(2014–2016 рр.); 

7) початок декларованого транзиту (2017р. – ?)  
(Головаха, 2016, с. 27). 

Оскільки цитована праця була опублікована 
у 2016 р., то її автор зупинився на короткостро-
ковому прогнозуванні ймовірного розвитку сус-
пільно-політичних процесів в Україні протягом 
найближчого часового періоду. Характеризуючи 
особливості перебігу політичних процесів етапу, 
на якому реалізувалася безпосередньо інститу-
ційна криза, у більш ранньому дослідженні у спі-
вавторстві з Н. Паніною, Є. Головаха відзначав, 
що «сформована у попередні роки інституціо-
нальна система вступила у суперечність і з потре-
бами найактивніших верств населення, і з інтер-
есами впливових опозиційних політичних еліт, які 
не знайшли (або втратили) своє місце в устале-
ній владній ієрархії. … І саме тут увиразнилася 
неспроможність подвійної інституціональної сис-
теми, що здатна запропонувати лише амбіва-
лентні рішення у ситуаціях вибору стратегічного 
курсу держави і суспільства, наділяючи атрибу-
тами леґальності й леґітимності взаємовиключні 
напрями розвитку» (Головаха & Паніна). До того 
фактично інерційний розвиток політичного про-
цесу, що зумовлювався ефектами від розпаду 
вихідної тоталітарної системи управління, став 
потребувати реформування для приведення 
у відповідність із сучасними, зокрема, європей-
ськими стандартами інституційного будівництва. 

Ще одна українська вчена, А. Мілюкова, без-
посередньо підкреслює необхідність аналізу 
інституційної системи суспільства для дослі-
дження трансформацій у політичній його сфері 
(на прикладі України). З огляду на вказане, ста-
ном на 2014 р. вона виокремлює наступні етапи 
політико-інституційних перетворень, як вона 
визначає їх сутність: 

1) інституційна трансформація та станов-
лення нової інституційної системи 1991–1994 рр.

2) структурування інституційної системи 
демократії обмеженого доступу 1994–2004 рр.

3) інституційна криза і спроба другої інститу-
ційної трансформації 2004–2010 рр.

4) формування інституційної структури 
закритої демократії 2010–2013 рр. (Мілюкова, 
2014, с. 168). 

У даній періодизації перебіг інституційної 
кризи зміщується на деякий час вперед, що 

авторка пояснює згодом наявністю і зростан-
ням інтенсивності суперечностей інституцій-
ного, політичного і ціннісного характеру, що 
призвело до реваншу опозиційних антиукра-
їнських політичних сил. «У період президент-
ства В. Ющенка у структурі як правлячої, так 
і опозиційної еліти зберіглася фрагментар-
ність, фракційність, внутрішня боротьба і брак 
спільних цінностей, що могли б стати основою 
досягнення загальнонаціонального консенсусу. 
… Влітку 2008 року політична ситуація пере-
бувала на порозі наступних позачергових пар-
ламентських і президентських виборів, нової 
відставки уряду» (Мілюкова, 2014, с. 173). Кри-
зовий характер даного періоду зумовлювався 
прагненням опозиційних політичних сил до 
реваншу за підсумками Помаранчевої револю-
ції, тому ними цілеспрямовано розхитувалась 
інституційна система управління та дестабілізу-
вався політичний процес.

Стаття А. Мілюкової була опублікована без-
посередньо у період Революції Гідності та на 
самому початку російсько-української війни, 
і таким чином авторкою не було залучено до 
аналізу перші наслідки цих процесів, втім у сво-
єму дослідженні вона виокремила значущі зако-
номірності функціонування політичної системи 
України. «B процесі політико-інституційних 
перетворень в Україні можна прослідкувати тен-
денцію до циклічності. Знову і знову українські 
інституційні трансформації проходять наступні 
фази: інституційна криза (існуючі інститути ста-
ють неефективними або незручними для акто-
рів) – інституційна зміна (перегляд існуючих 
формальних і неформальних інститутів, утво-
рення нових) – відхід від формальних демокра-
тичних приписів, актуалізація неформальних 
засобів взаємодії – встановлення інституційної 
структури демократії обмеженого доступу – 
інституційна криза» (Мілюкова, 2014, с. 175). 
На нашу думку, у такому разі необхідно роз-
ширювати як дослідницьке поле, так і аналітич-
ний інструментарій для вивчення можливостей 
подолання означених негативних тенденцій 
у рамках науки державного управління.

Базуючись на розглянутих вище періоди-
заціях розвитку політичної сфери життя сус-
пільства в Україні, яка різними дослідниками 
аналізується переважно на основі стану інсти-
туціональної системи у цілому, на нашу думку 
слід доповнити наявні розробки результатами 
дослідження новітніх політичних процесів. Біль-
шою мірою ми вважаємо за необхідне спиратися 
на дослідження Є. Головахи, який відзначав, 
що 2017 р. має стати початком демократичного 
транзиту для тогочасної української політичної 
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системи. Багато у чому висновки його довго-
строкового прогнозування щодо розгортання 
політичних процесів Україні релевантні фак-
тично спостережуваним явищам, втім ряд подій 
надзвичайного характеру вимагає додаткового 
наукового аналізу.

1) 2019 р. – «електоральна революція» за 
результатами проведення чергових президент-
ських та дострокових парламентських виборів 
в Україні (що відбулися після розпуску парла-
менту новообраним президентом). Посаду пре-
зидента та значну більшість місць у парламенті 
вибороли представники нової політичної сили, що 
трансформувало існуючу систему управління.

2) 2020–2021 рр. – криза ефективності 
управлінської діяльності, пов’язана із неперед-
бачуваним фактором пандемії COVID-19. Окрім 
своїх безпосередніх функціональних обов’язків, 
управлінські інституції зіткнулися із необхід-
ністю подолання наслідків негативного впливу 
даного фактору.

3) 2022 р. і до теперішнього часу – криза 
легітимності інституційної системи управління, 
у першу чергу – вищих інститутів державної 
влади, зумовлена дією обмежень воєнного 
стану щодо нормального перебігу виборчих 
процесів у зв’язку із збройною агресією росій-
ської федерації під час повномасштабного 
вторгнення на територію України.

Явища і процеси, що стали визначальними 
для виокремлення відповідних етапів, викли-
кають значний дослідницький інтерес у вітчиз-
няному та зарубіжному науковому і аналітич-
ному середовищі. Доктор юридичних наук, 
професор В. Федоренко на основі ґрунтовного 
дослідження теорії та практики процесів демо-
кратизації сформулював наступне визначення 
поняття «електоральна революція»: «новітній 
тип революції, заснованої на цінностях демо-
кратії, конституціоналізму та поваги до прав 
людини, що передбачає докорінну зміну вна-
слідок і за результатами проведення виборів 
старих політичних еліт на нові, а також форму-
вання нових цілей, завдань і пріоритетів розви-
тку держави у взаємодії з громадянським сус-
пільством» (Федоренко, 2019, с. 219). Загалом, 
висновки його аналітичної праці можуть суттєво 
збагатити дослідницький інструментарій тео-
рії державного управління в аспекті вивчення 
сучасних особливостей реалізації владних від-
носин. О. Хандій здійснила комплексний при-
кладний аналіз програм державної політики для 
підтримки як громадян, так і бізнесу в умовах 
кризи пандемії COVID-19 в Україні. Дослідниця 
виокремила такі напрями державної підтримки 
за цільовими групами, як підтримка малого та 

середнього бізнесу, агробізнесу; сфери куль-
тури, креативних індустрій, туризму; зайнятих, 
безробітних та пенсіонерів; пільгових категорій 
(ВПО та ін.) (Хандій, 2020, с. 5–10). З огляду на 
результати її дослідження можливо відзначити, 
що функціонування інституцій управління у кон-
тексті врегулювання вказаної проблематики 
характеризувалося достатньо високим рівнем 
ефективності. 

Дискусії щодо легітимності вищих інституцій 
державної влади в українському та цивілізо-
ваному зарубіжному експертному середовищі 
зосереджуються переважно на комплексі аргу-
ментів стосовно її підтвердження. Так, Міжна-
родна фундація виборчих систем (International 
foundation for electoral systems (IFES)) у комен-
тарі від 20 травня 2024 р. щодо безперервності 
повноважень Президента в Україні у воєнний 
час відзначає, що як положення чинної Консти-
туції України, так і Закону України «Про право-
вий режим воєнного стану», а також Виборчого 
кодексу України передбачають та прямо забо-
роняють проведення виборів за подібних обста-
вин (Коментар IFES в Україні). Отже, згідно наці-
онального законодавства України, здійснення 
повноважень Президентом, а також іншими 
виборними інституціями державної влади під 
час дії воєнного стану має всі підстави вважа-
тися легальним та легітимним, що є визнаним 
також на міжнародному рівні. Більш ґрунтовний 
аналіз виокремлених нами етапів функціону-
вання системи державного управління в Україні 
та формування в їх рамках кризових тенденцій 
розвитку стане предметом подальших наукових 
розвідок.

Висновки. Наукове вивчення інституцій-
них криз в управлінських відносинах бере свій 
початок з часів розвитку політичних систем 
сучасного типу та усталення інституцій влади 
як визначальних учасників політичного процесу. 
Функціонування як інституцій політичної сис-
теми, так і інституцій безпосередньо державної 
влади зумовлюється і, відповідно, має дослі-
джуватись у рамках аналізу широкого кола соці-
альних і політичних явищ та процесів. Інститу-
ційна структура виступає в якості прикладного 
об’єкта управлінського впливу з метою транс-
формації всієї системи суспільних відносин, 
оскільки ні політична система, ні суспільство 
не можуть бути реформовані цілеспрямовано. 
Стихійні макросуспільні процеси, неформальні 
аспекти функціонування політичної системи 
значним чином впливають на відносини у сис-
темі управління, особливості її інституціона-
лізації та розвитку, що дозволяє виокремити 
певні етапи якісно нових трансформацій у ній. 
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